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				          	ВВЕДЕНИЕ

Становление падежных систем пермских языков финно-угорской 
ветви уральской языковой семьи происходило на протяжении мно-
гих столетий под влиянием разных тенденций, имевших место в раз-
ные исторические периоды: от прауральского языкового состояния 
до времени обособленного существования коми-зырянского, коми-
пермяцкого и удмуртского языков и их диалектов. Формирование 
дистинктивных признаков падежных систем последовательно про-
слеживается при контрастивном исследовании материала каждого из 
современных языков в их противопоставлении к реконструируемой 
падежной системе общепермского праязыка. В этой связи весьма ак-
туальным является синхронное изучение внутреннего устройства па-
дежных систем, морфологических и функционально-семантических 
свойств падежей, взаимодействие категории падежа с другими грам-
матическими категориями имени существительного. Комплексное 
описание падежей на синхронном срезе может пролить свет на тен-
денции исторического развития падежных систем, определить роль 
типологических, генетических и ареальных факторов в их развитии. 
Систематизация сходств и различий падежных систем генетически 
родственных языков приобретает особую актуальность для выявле-
ния пространства вариативности и типологических возможностей 
падежей в рамках как исследуемых языков, так и уральской семьи 
языков в целом. Сопоставление падежных систем пермских языков 
дает дополнительный материал для сравнительно-исторических ис-
следований финно-угорских и самодийских языков, а также вносит 
вклад в типологическое изучение языков мира.

В финно-угорском языкознании наблюдается постоянный ин-
терес к синхронному и диахроническому исследованию падежа как 
одной из важнейших грамматических категорий имени существи-
тельного. История изучения категории падежа пермских языков под-
робно описана в ряде специальных трудов [Некрасова 1986; Кон-
дратьева 2011в: 15–74; Кузнецов 2012: 33–49], а также в контексте 
освещения истории пермского языкознания [Кельмаков 2001; 2002]. 
В настоящей работе во избежание повторов отсутствует подробный 
обзор всей обширной литературы по рассматриваемой теме, но крат-



4

ко изложены основные аспекты и результаты изучения категории 
падежа в ранее опубликованных трудах по пермским языкам. Ис-
следования, выполненные в разный хронологический период, раз-
личаются полнотой и подробностью описания, охватом и теоретиче-
ским осмыслением языкового материала. При освещении категории 
падежа внимание уделялось трем параметрам: составу категории, 
морфологическому выражению и семантической структуре падежей.

В первых грамматиках пермских языков категория падежа суще-
ствительного включала пять-шесть падежей [Сочиненiя 1775: 5; Мо-
гилин 1786: 18 (31); Козлов 1808: 4–5; Флеров 1813: 9–10; Любимов 
2007/1838: 17; Михайлов 1873: 17], схема была заимствована из рус-
ской грамматической традиции. Такая методика описания падежной 
системы получила распространение во многих первых грамматиках 
конкретных языков России, ср. состав падежей марийского языка  
в [Пуцек-Григорович 1775: 44], состав падежей мокша-мордовского 
языка в [Орнатов 1838: 7]. В  ������������������������������������XIX��������������������������������� – нач. ХХ в. создается ряд грам-
матик коми и удмуртского языков, в которых количественный со-
став падежей в основных чертах был определен: падежная система 
коми языка содержала 13–18 падежей [Савваитов 1850: 101–109; 
Рогов��������������������������������������������������������������� 1860: 106–117; Sjögren 1830: 8; Gabelentz 1841: 10; 53–60; Ca-
strén 1844а: 17–19; Wiedemann 1851: 43–44; Wiedemann 1884: 114–
129]; падежная система удмуртского языка – 11–24 [Глезденев 1921: 
17–18; Верещагин 1924: 24–25; Емельянов 1927: 117–147; Яковлев 
1930: 17; Алатырев 1937а; Gabelentz 1846: 112; Wiedemann 1851: 
43–44; Wiedemann 1884: 114–129; Аminoff 1896: 27] (подробно о 
выделении падежей в коми-зырянском языке см.: [Некрасова 1986; 
Veenker 1982], в удмуртском языке см.: [Кондратьева 2011в: 56–64]). 
В состав падежей удмуртского языка чаще всего не включались 
эгрессив и аппроксиматив, что объясняется двусложностью показа-
теля эгрессива и низкой частностью употребления аппроксиматива.  
В перечне падежей коми языка нередко отсутствовали аппроксима-
тив, а также падежи, не имеющиеся в удмуртском языке, – комитатив 
и консекутив. Некоторые падежные форманты рассматривались в со-
ставе словообразовательных суффиксов [Могилин 1786: 52, 56–60], 
послелогов [Михайлов 1873: 78, 80; Зубов 1931: 18, 20; Gabelentz 
1841: 36; �����������������������������������������������������������Castr������������������������������������������������������é�����������������������������������������������������n���������������������������������������������������� 1844а: 108], предлогов [Флеров 1813: 36–37], в чис-
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ло падежей включались послелоги [Цембер 1910: 63–64; Глезденев 
1921: 17–18; Верещагин 1924: 24–25; Алатырев 1937: 8], наречия и 
деепричастия [Верещагин 1924: 26–30]. Особого мнения придержи-
вался И. А. Куратов, который не разграничивал падежи и послелоги, 
рассматривал их вместе как «послеположения» [Куратов 1939: 55], 
что было обусловлено отсутствием теоретических основ для выде-
ления падежей, критериев разграничения падежных и послеложных 
единиц (подробно о взглядах И. А. Куратова см.: [Понарядов 2009]). 
В коми языкознании проблема определения статуса некоторых язы-
ковых единиц сохраняется, что вызвано агглютинацией послелогов  
в коми-пермяцких диалектах, а также семантической совмещен
ностью отдельных падежных суффиксов. В ряде работ были за-
фиксированы алломорфы и варианты суффиксов, но без объясне-
ния принципов их распределения. В большинстве лингвистических 
трудов ХIХ – нач. ХХ  в. по удмуртскому языку отмечены двойная 
огласовка суффикса инструменталя, а также вариативные суффик-
сы иллатива [Верещагин 1924: 25; Gabelentz 1846: 114; Wiedemann 
1851: 27–29; Wiedemann 1884: 124, 120; др.]. Все типы вариативных 
суффиксов, характерные для падежей удмуртского языка, впервые 
были описаны Т. Аминоффом, в работе которого приведены образ-
цы склонения существительных, оканчивающихся на гласный (apai 
‘старшая сестра, тетя’, sarba ‘туес’) и согласный (murt ‘человек’, 
śiń ‘глаза’, ńu;es ‘лес’), парадигмы склонения слова корка ‘дом’, от-
воршудных топонимов, оканчивающихся на а (Nõrja ‘Норья’, Tupa; 
‘Тупал Пурга’), отмечены вариативные суффиксы иллатива, двойная 
огласовка показателя инструменталя [Aminoff 1896: 26–28]. В ряде 
трудов в качестве вариативных приведены суффиксы разных паде-
жей, в частности на основе сходства выражаемых значений вариа-
тивными рассмотрены показатели генитива и аблатива [Сочинения 
1775: 2; Верещагин 1924: 25], суффиксы элатива и эгрессива, датива 
и домуслатива [Wiedemann 1884: 117–119; 121], на основе сходства 
морфологического выражения – показатели датива и суперлатива; 
аблатива и суперэлатива [Рогов 1860: 16–18]. 

В первых и последующих грамматических описаниях пермских 
языков не ставилась задача подробного рассмотрения семантики па-
дежей, поэтому в большинстве грамматик разного периода приведе-
ны только наиболее типичные контексты употребления падежей. 
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Несмотря на то, что грамматики �������������������������������XIX���������������������������� – нач. ХХ в. были составле-
ны на материале разных диалектов, в них не всегда точно определен 
грамматический статус некоторых языковых единиц, оставлены вне 
описания некоторые факты языка, они ценны тем, что в них отраже-
но состояние языка (диалекта) на определенном этапе его развития, 
в некоторых из них зафиксированы явления, утраченные современ
ными языками. Первые грамматические изыскания положили начало 
теоретическому осмыслению языка. Помимо фиксации и системати-
зации языкового материала, в них представлены основные теорети-
ческие положения, понятия, разработан терминологический аппарат. 
Большинство лингвистических работ по пермским языкам XIX – нач. 
ХХ в. были выполнены в русле сравнительно-исторического языко
знания, которое господствовало в этот период в финно-угроведении. 
Грамматическая система пермских языков нередко описывалась в со-
поставлении с фактами более изученных финского и эстонского язы-
ков в целях установления типологических сходств. 

В середине ХХ в. создаются нормативные грамматики с науч-
ным описанием языка [Майшев 1940: 38–41; Бубрих 1949: 35–53; 
СКЯ 1955: 137–138; КПЯ: 184–193; ГСУЯ 1962: 92–111], содержа-
щие cистемное изложение грамматических правил литературного 
языка. Полнотой и глубиной научного представления современного 
состояния грамматической системы коми-зырянского языка отлича-
ется последняя грамматика [ÖКК], в которой даны не только стабиль-
ные формы и конструкции литературного языка, но и их варианты. 
В падежную систему, в отличие от предыдущих ее описаний, допол-
нительно включены приблизительно-местные падежи и компаратив, 
кроме того, в ее составе выделены два пролативных падежа.  Неко-
торые аспекты морфологии удмуртского языка были пересмотрены в 
новой редакции учебника для вузов [УКК].

Предметом специального изучения падеж становится с середины 
прошлого века. Начало комплексному исследованию падежей коми-
зырянского языка было положено Е.  С.  Гуляевым, в работах кото-
рого подробно анализируются семантико-синтаксические функции и 
происхождение падежей (элатива, эгрессива, аблатива, компаратива), 
имеющих этимологически общий компонент -сь в составе суффик-
сов [Гуляев 1958; 1960; 1961]. Принципы исследования падежей, за-
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ложенные Е. С. Гуляевым, были использованы нами при изучении 
падежей (генитива, аблатива, датива, аппроксиматива, консекутива), 
показатель которых содержит коаффикс -л- [Некрасова 1987; 2002]. 
Системное освещение функционально-семантической характеристи-
ки падежей и формирования падежной системы удмуртского языка 
получило в работах Н. В. Кондратьевой [2010; 2011; 2011а; 2011в]. 
Наиболее изученными в пермском языкознании являются локатив-
ные падежи, описанию пространственных значений которых посвя-
щены монографические исследования. В работе [Некрасова 1989] 
раскрыты функциональные взаимосвязи между местными падежами 
коми-зырянского языка, представленные в виде структурных схем.  
В исследовании Н. В. Кузнецова, выполненного в русле когнитивной 
лингвистики, пространственные значения падежей коми-зырянского 
языка рассматриваются как результат концептуализации простран-
ственных отношений [Кузнецов 2012]. М.  Н.  Усачева, опираясь на 
динамический подход к семантике языковых единиц, предложенный 
в работе [Падучева 2004], пространственную семантику падежей 
пермских языков описывает в виде структурных шаблонов, акцен-
тируя внимание на аспектуальные параметры выражения простран-
ственных отношений [Усачева 2012; 2012а]. 

Наряду с исследованиями комплексного характера, разрабаты-
вались частные вопросы, касающиеся категории падежа, среди ко-
торых спорные и малоизученные аспекты пермского языкознания. В 
связи с уточнением грамматического статуса языковых единиц вы-
яснялись контексты употребления и ареалы распространения прола-
тивных суффиксов [Некрасова 2011;  Lakó 1950; 1952; Vászolyi 1968], 
падежей послеложного образования в удмуртском [Тепляшина 1981; 
Максимов 1999а; 2018; 2018а: 209–227] и коми-пермяцком [Некра-
сова 2016; ������������������������������������������������������Baker������������������������������������������������� 1985: 175–197] языках, падежей со спорным стату-
сом, представленных в ряде коми-зырянских диалектов [Некрасова 
1985; 1990; 2012; Vászolyi 1968; ����������������������������������Baker����������������������������� 1985: 156], определены неко-
торые особенности двойного падежного маркирования в удмуртском 
[Алатырев 1970; Кондратьева 2011б; Некрасова 2018; Arkhangelskiy, 
Usacheva 2018] и коми-зырянском [Некрасова 2000а; 2001а] языках. 
В исследованиях последних лет отмечается повышенный интерес к 
проблемам внутриязыкового варьирования падежей, а также конку-
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ренции между падежами и послелогами. В ряде работ анализируются 
факторы, определяющие выбор средств оформления прямого объекта 
[Нечаев 1960; Прокушева 1984; 1988; Понарядов 2000; Кондратьева 
2002; 2010: 118–135; Сердобольская, Толдова 2007; 2012; 2014; 2017; 
Baker������������������������������������������������������������           1986; Salminen 2006; ��������������������������������������      Klumpp��������������������������������       2008; 2009; 2012; 2014], а так-
же факторы, влияющие на выбор падежных и послеложных единиц 
[Некрасова 1986а; 2015; Бирюк, Усачева 2010; 2012]. Значительное 
количество работ посвящено описанию семантической структуры 
падежей удмуртского [Вахрушев 1980; 1984; Перевощиков 1980; Та-
раканов 1997; Конева 2002; Карпова 2007; 2011; 2016; Кондратьева 
2001; 2010б; 2010в; 2011а; Карпова, Кондратьева 2014; др.] и коми-
зырянского [Гуляев 1958; Некрасова 1985; Забоева 2000; Кузнецов 
2010; 2011; 2011а; 2014; ������������������������������������������Kuznetsov��������������������������������� 2012; др.] языков. В ряде публи-
каций рассмотрены межкатегориальные связи в системе субстантив-
ного склонения: взаимодействие категорий падежа и посессивности 
в удмуртском [Кельмаков 2000; Едыгарова 2010] и коми-зырянском 
[Сажина 2002; Некрасова 2014] языках, категорий падежа и числа в 
удмуртском языке [Тепляшина 1975; Некрасова 2006], вопросы гла-
гольного и именного управления в коми-зырянском [Сидоров 1950; 
1953; Иевлева 1984; Лудыкова 2005; 2006; 2010; 2012; Цыпанов 1997; 
2005; 2015] и удмуртском [Шутов 1978; 1987; 1990; 2001;  Вахру-
шев 1980; 1984; Перевощиков 1980] языках. Стилистические особен-
ности функционирования падежных форм коми-зырянского язы-
ка, принципов их отбора в зависимости от целей высказывания и 
обстановки речевого общения освещены в работах Е. А. Игушева 
[1990; 1998]. 

Некоторые аспекты падежных систем фрагментарно рассмотре-
ны в контексте сравнительно-сопоставительных исследований перм-
ских языков [Игушев 2000; Некрасова 2004; ����������������������Bartens��������������� 2000], удмурт-
ского и русского языков [Ушаков 1982; Каракулов, Каракулова 2000; 
2001], коми и русского языков [Хелимский 1973; Игушев 1988]. 

Анализ падежных терминов, используемых разными авторами, 
способы современного терминотворчества, достоинства и недостат-
ки терминов в плане их формы и содержания освещены в работах 
[Ушаков 1984: 3–17; 2002: 244–249; Тараканов 1998: 225–228; Макси-
мов 1999а: 195–196; 2018а: 218–220; Некрасова 2009; 2012а; Veеnker 
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1982]. Однако многие терминологические вопросы остаются нере-
шенными, в современном коми и удмуртском языкознании применя-
ются разные термины для одного и того же понятия, в частности для 
наименования отдельных падежей (подробнее см.: гл. 1, раздел 1.1, 
п. 6).

К настоящему времени достигнуты серьезные результаты в изу-
чении территориальных разновидностей пермских языков, о чем сви-
детельствуют монографические исследования по коми-зырянским 
[ВД; ВВД; ВСД; ИД; ЛЛД; НВД; ПД; ПСД; ССД; УД ; Ляшев 1977; 
Туркин 1998]; коми-пермяцким [Баталова 1990; 1995; 2002; Лобанова 
1993; Дмитриева 1998; Пономарева 2002; 2016; КЯД; Genetz 1897]; 
удмуртским [Тепляшина 1955; Тараканов 1958; Кельмаков 1969; Те-
пляшина 1970; Бушмакин 1971; Насибуллин 1973; Загуляева 1980; 
Карпова 2018] диалектам, а также обобщающие работы по коми [Ба-
талова 1975; 1982; 1998; Сажина 2004; Попова, Сажина 2014], уд-
муртской [Kel’makov, Saarinen 1994; Кельмаков 1998] и пермской 
[Лыткин 1955] диалектологии. Описание падежной системы диа-
лектов традиционно включает парадигмы простого и посессивного 
склонений, варианты падежных суффиксов, специфические значения 
падежей, которые не представлены в литературном языке. 

С XIX в. пермские языки рассматривались в сравнительно-
историческом контексте для установления их генетического род-
ства. К этому периоду относятся первые попытки объяснения про-
исхождения падежных суффиксов [Савваитов 1850: 101; Gabelentz 
1841: 55; ����������������������������������������������������������  Castrén���������������������������������������������������   1844: 17–19; �������������������������������������  Castrén������������������������������   1844а: 6–8; др.], которые за-
ключались в поисках предполагаемого источника суффикса и вы-
явлении его рефлексов в родственных языках. Позднее появляются 
специальные работы по исторической грамматике пермских языков, 
в которых освещалось формирование как падежной системы [Кон-
дратьева 2011; Wichmann 1923–1924; Rédei 1988; Csúcs 2005; др.], 
так и отдельных ее фрагментов [Серебренников 1958; 1962; 1968; 
1981; 1982; Fokos-Fuchs 1966; Vászolyi 1968; Vászolyi 1968а; Rédei 
1975; др.]. Обстоятельным исследованием по исторической морфо-
логии пермских языков является монография Б. А. Серебренникова 
[Cеребренников 1963]. В ней пересмотрены существующие гипотезы 
и представлен собственный подход к вопросам реконструкции и эво-
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люции падежей пермских языков. Несмотря на то, что некоторые по-
ложения, выдвинутые в этой работе, не получили подтверждения, по 
глубине анализа, привлечению материала она значительно превос-
ходит последующие публикации по исторической грамматике коми 
и пермских языков. Эволюция падежной системы коми языка, ее ис-
токи и современное состояние описаны в монографии [Baker 1985]. 
Р. Бейкер впервые выдвинул предположение, что одним из основных 
факторов перестройки прапермской падежной системы явилось разви-
тие категории одушевленности. Вслед за Р. Бейкером, со становлением 
категории одушевленности, а также с отпадением конечных гласных 
основы связывает изменения в падежной системе прапермского языка 
Н. В. Кондратьева. В работах [Кондратьева 2011; 2011в] проанализи-
рованы гипотезы, объясняющие возникновение и развитие падежных 
суффиксов удмуртского языка, а также предложена реконструкция 
прапермской падежной системы. 

Материал пермских языков широко используется при рекон-
струкции состояний падежной системы прауральского/прафинно-
угорского языков [Серебренников 1964; Основы 1974; Майтинская 
1979; Хелимский 1982; Хайду 1985; Юдакин 1997; Сollinder 1960; 
Korhonen������������������������������������������������������� 1979; ������������������������������������������������R�����������������������������������������������é����������������������������������������������dei������������������������������������������� 1996; др.]. Происхождение падежных суффик-
сов рассматривалось в связи с исследованием других аспектов перм-
ских языков, в частности истории согласных [Uotila 1933] и гласных 
[Лыткин 1970; 1975; Кельмаков 1986; 1990; 2004; Понарядов 2018], 
деривационных суффиксов [Федюнева 1985;  Lehtisalo 1936; Kövesi 
1954], местоимений [Федюнева 2008], наречий [Федюнева 1995; 
2018; Шибанов 2012], послелогов [Майтинская 1982;  Rédei 1962], 
этимологии слов [КЭСК; Туркин 1980]. 

Падеж является одной из изученных и изучаемых грамматических 
категорий в финно-угорском языкознании. Выполнены специальные 
исследования в русле разных направлений на материале прибалтийско-
финских [Паюсалу 1958; Лаанест 1959; Зайцева 1981б; Bartens 1972; 
Larsson 1983; Vainik 1995; Jaakola 2004; др.], марийского [Тужаров 
1987; Зорина 2002; Kangasmaa-Minn 1966; 1969; Alhoniemi 1967; 
1977], мордовских [Цыганкин 1977; Рузанкин 1985; Кудаев 1987; Мо-
сина 2013; 2014], угорских [Майтинская 1950; Лыскова 2003; Мым-
рина 2006] языков.
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Несмотря на достигнутые успехи в изучении грамматики перм-
ских языков и наличие значительного количества публикаций, сте-
пень изученности отдельных фрагментов грамматических систем 
остается недостаточной. Отсутствуют специальные исследования 
падежной системы коми-пермяцкого языка, фрагментарно описана 
падежная система коми-зырянского языка, не получили освещения 
некоторые вопросы падежной системы удмуртского языка. Крайне 
слабо разработаны вопросы внутриязыкового и межъязыкового ва-
рьирования, дистрибуции и функционирования падежных единиц, 
что затрудняет сравнительно-сопоставительное исследование паде-
жей пермских языков в целом. 

Настоящая монография посвящена комплексному описанию 
падежной системы пермских языков, выявлению и систематиза-
ции сходств и различий в морфологической и функционально-
семантической характеристиках падежей. Исследование проведено на 
синхронном срезе с диахроническими экскурсами с использованием 
комплекса методов сравнительно-исторического, сопоставительно-
контрастивного, ареального и типологического направлений совре-
менного языкознания. Теоретические основы исследования состави-
ли идеи и концепции по теории падежа, представленные в работах 
Б. Блейка, А. П. Володина, А. А. Зализняка, Г. А. Золотовой, А. Е. Киб
рика, Е. В. Клобукова, Е. А. Лютиковой, И. А. Мельчука, И. А. Ни-
колаевой, В. А. Плунгяна, М. А. Шелякина, Т. Штольца и др. Кроме 
того, учитываются опыт и результаты исследований, посвященных 
изучению падежей, а также проблем, косвенно касающихся разви-
тия и функционирования падежей, в финно-угорских и самодийских 
языках, в частности работ В. И. Алатырева, Р. Бартенс, Р. М. Бата-
ловой, Р. Бейкера, Д. В. Бубриха, Г. И. Ермушкина, Н. Г. Зайцевой, 
В. К. Кельмакова, Н. В. Кондратьевой, А. Кюннапа, В. И. Лыткина, 
К. Е. Майтинской, Н. М. Мосиной, П. Н. Перевощикова, К. Редеи, 
Б. А. Серебренникова, И. В. Тараканова, Т. И Тепляшиной, Г. М. Ту-
жарова, Ш. Чуча и др.

Эмпирическим материалом исследования послужили аутентич-
ные тексты на исследуемых языках из печатных и электронных ис-
точников. Письменные источники включают художественные, диа-
лектные и фольклорные тексты ХХ в. Примеры из текстов более 
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раннего периода приведены в случае, если употребление падежа но-
сит архаичный характер или в современном языке не представлено. 
Основными источниками материала удмуртского и коми-зырянского 
языков явились тексты из Корпуса удмуртского языка (далее – КУЯ) 
и Корпуса коми языка (далее – ККЯ). Электронный корпус не только 
облегчает поиск необходимых примеров, но и дает возможность опре-
делить частотность употребления и вариативность языковых единиц, 
позволяет выявить тенденции, связанные с употреблением падеж-
ных единиц. Размер КУЯ составляет более 7 млн словоупотреблений, 
большинство из них (91 %) приходится на периодическую печать 
2007–2015 гг. ККЯ включает словоупотребления из художественных, 
официально-деловых, фольклорных, научных текстов. Кроме того, 
в работе привлекаются данные, полученные от носителей языка, в 
основном коми-пермяцкого и удмуртского языков, а также удорско-
го диалекта. Для выявления специфических черт падежных систем 
пермских языков был использован материал описательных грамма-
тик и специальных трудов по отдельным финно-угорским языкам. 

Основные принципы подачи материала:
1. Орфография и пунктуация примеров сохранены в том виде,  

в котором они представлены в источниках. 
2. При паспортизации примеров, извлеченных из письменных ис-

точников, указаны автор, год издания произведения и страница. При 
паспортизации примеров, извлеченных из электронных источников, 
отмечен автор или источник. Если электронные корпусы использу-
ются для статистически достоверного изучения динамики функ-
ционирования падежей, то указывается дата обращения к корпусу,  
т. е. когда был проведен статистический анализ, – в круглых скобках 
«дата обращения», после знака «двоеточие» число, месяц и год. Ука-
зание на дату обращения к корпусу актуально только для ККЯ, фон-
ды которого постоянно пополняются. КУЯ не обновляется, поэтому 
дата обращения к нему не указывается. Материал, полученный от 
носителя языка или диалекта, представлен без ссылки на источник.

3. В примерах полужирным шрифтом выделяется словоформа в 
искомом падеже.

4. Перевод примеров на русский язык осуществлен максимально 
близко к оригиналу.
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5. Паспортизация коми-зырянского диалектного материала про-
водилась на основе принятого в коми-зырянской диалектологии 
членения [Лыткин 1955: 30] (см.: Приложение 1, Карта 1), коми-
пермяцкого диалектного материала – на основе диалектного члене-
ния, предложенного Р.  М.  Баталовой [1975: 210–235], но учитывая 
объединение мысовского и верх-лупьинского диалектов в мысовско-
лупьинский [Пономарева 2002; Федосеева 2002] (см.: Приложение 
1, Карта 1); паспортизация удмуртского диалектного материала – на 
основе диалектного членения, предложенного В.  К.  Кельмаковым 
[1998: 41–44] (см.: Приложение 1, Карта 2). 

6. В исследовании приняты термины: коми язык, коми-зырянский 
и коми-пермяцкий языки. Под термином «коми язык», традиционно 
используемым в качестве синонима термину «коми-зырянский язык», 
в данной работе понимаются все территориальные разновидности 
коми-зырянского и коми-пермяцкого языков. Этот термин применя-
ется при описании схожих языковых явлений в обоих коми языках. 
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Глава 1. ПАРАДИГМАТИКА КАТЕГОРИИ ПАДЕЖА 
В ПЕРМСКИХ ЯЗЫКАХ

1.1. Теоретические предпосылки изучения категории падежа 

Падеж постоянно привлекал к себе внимание лингвистов разных 
направлений и продолжает исследоваться в разных аспектах в на-
стоящее время. Основные положения теории падежа, начиная с уче-
ния Панини и включая концепции отечественных и зарубежных ис-
следователей XIX–ХХ вв. (учения М. В. Ломоносова, А. А. Потебни, 
Ф. Ф. Фортунатова, А. М. Пешковского, В. В. Виноградова, Ч. Фил-
лмора, Г. А. Золотовой, В. А. Плунгяна и др.), подробно изложены 
в ряде лингвистических работ [Лаврентьев 2001; Лютикова 2017; 
Blake 2009; ��������������������������������������������������     Butt����������������������������������������������      2009; др.]. Существующие описательные концеп-
ции категории падежа различаются неоднозначным подходом к сущ-
ности падежа. Представляется возможным свести их к нескольким 
направлениям, или подходам, среди которых получили более широ-
кую известность: 1) морфологический подход, характеризующийся 
анализом падежных значений с точки зрения их оппозиций как чле-
нов парадигмы слова (Е. В. Чешко [1959], И. М. Тронский [1967], 
И. П. Сусов [1971], Р. Якобсон [1985], Л. Ельмслев [Hjelmslev 1935] 
и др.); 2) синтаксический подход, основывающийся на первичности 
синтаксических функций по отношению к морфолого-семантическим 
(Е. Курилович [1962], А. П. Володин [1974], Н. Ю. Шведова [Грам-
матика 1980], Г. А. Золотова [2006], Е. А. Лютикова [2017] и др.);  
3) логико-семантический подход, представленный теорией глубин-
ных падежей (семантических ролей) (У.  Чейф [1975], В.  В.  Богда-
нов [1977], Ч.  Филлмор [1981; 1981а] и др.). Приведенные теории 
отражают отдельные свойства категории падежа, что свидетель-
ствует о сложности этой категории, о ее связи практически со всеми 
уровнями языка. В рамках данной работы принимается морфолого-
синтаксический подход к сущности падежа, учитывающий противо-
речивые свойства категории падежа: по способу выражения падеж 
является морфологической категорией, по функции – синтаксиче-
ской. Основные свойства падежа в рамках этого подхода находят 
отражение в определении, сформулированном в «Курсе общей мор-
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фологии» И. А. Мельчуком: « <…> падеж – это грамматическая кате-
гория существительного, которая удовлетворяет одновременно двум 
следующим условиям: 1. Ее граммемы обязательно выражают пас-
сивные (зависимые) поверхностно-синтаксические роли данного су-
ществительного и могут также выражать семантические отношения 
между этим существительным и его синтаксическим хозяином. 2. 
Она содержит по крайней мере две граммемы, <…> которые принад-
лежат к ядру синтаксической или морфологической системы языка 
<…>» [Мельчук 1998: 325]. 

Подробнее остановимся на некоторых важных теоретических 
аспектах категории падежа:

1. Структура категории падежа. Падеж – это морфологиче-
ская категория. Системная организация морфологических категорий 
представлена в грамматических оппозициях их членов [Шелякин 
1985; 2001: 19; Мельчук 1997: 247–250; Зализняк 2002: 26–27; Плун-
гян 2003: 109, 113; др.]. Количество единиц категории зависит от 
количества формально выраженных грамматических значений, кото-
рых должно быть не менее двух. Как отмечает И. А. Мельчук, « <…> 
категория никогда не содержит меньше двух элементов – поскольку 
значения одной категории должны, по определению, исключать друг 
друга, а для этого требуется по крайней мере два противопоставлен-
ных значения» [Мельчук 1997: 248]. Мнения, высказываемые в отно-
шении принципов устройства категории падежа, несколько противо-
речивы, в основе ее организации усматриваются как оппозиционные, 
так и неоппозиционные отношения. М. А. Шелякин полагает, что все 
морфологические категории построены на «<…> бинарном прин-
ципе, который заключается в наличии противопоставленных грам-
матических значений с возможными промежуточными значениями, 
содержащими признаки противопоставленных значений» [Шелякин 
2001: 19]. Согласно Б. А. Успенскому, члены категории падежа мо-
гут вступать в эквиполентные и привативные оппозиции [Успенский 
2004: 67]. По мнению А. В. Бондарко, отношения оппозиции по се-
мантическим признакам «<…> можно установить между отдельны-
ми падежными формами, но в целом система падежных форм стро-
ится на отношении различия между значениями, не подчиненными 
единому классификационному принципу». «<…> для двучленных 
категорий характерна оппозитивность, тогда как многочленные ка-
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тегории могут быть связаны как с оппозитивными, так и с неоппози-
тивными различиями» [Бондарко 1981: 19]. Противоречивые мнения 
в отношении организации грамматической категории падежа свиде-
тельствуют о том, что задача системно-структурного моделирования 
многочленных грамматических категорий теоретически является до-
вольно сложной. 

В истории теоретической лингвистики были предложены раз-
личные классификации в зависимости от понимания сущности и 
природы падежного значения. Сторонники морфологического под-
хода рассматривали падежную систему с точки зрения структурных 
оппозиций. Согласно Л. Ельмслеву, основу категории падежа состав-
ляют пространственные отношения, характеризующиеся тремя изме-
рениями: направление, близость или соположение, субъективность/
объективность. В каждом из измерений существует своя система 
оппозиций, основанная на трех значениях, которые реализуются в 
пространственных отношениях как + = «приближение», – = «удале-
ние», 0 = «покой» [Hjelmslev 1935: 113–123 (перевод по [Лаврентьев 
2001: 51–53]). Рассматривая категорию падежа как систему оппози-
ций, Р. Якобсон выделял четыре дифференциальных семантических 
признака (корреляции) падежного значения: направленность, объем, 
периферийность, оформление [Якобсон 1985]. Падежная система 
русского языка в описании М. А. Шелякина представлена в аспекте 
локальных функций падежей, которые различаются по трем призна-
кам: 1) по выражению предмета динамической направленности/ста-
тической локации; 2) по выражению предмета инклюзии/эксклюзии; 
3) по выражению прямой/обратной направленности или локации по 
отношению к предмету [Шелякин 1985: 45]. Подход, предложенный 
М. А. Шелякиным, был применен нами к материалу коми-зырянского 
языка при определении системных отношений между простран-
ственными [Некрасова 1989], а также некоторыми объектными па-
дежами (генитивом, аблативом, дативом, консекутивом) [Некрасова 
2002: 130–132]. В обоих случаях была получена многоступенчатая 
иерархия, отражающая отношения между падежами. 

Падежи имеют грамматическую семантику, характерную для 
определенного синхронного среза. Поэтому при уяснении системных 
взаимосвязей между падежами необходимо последовательное раз
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граничение диахронического и синхронного аспектов. Установление 
системных отношений, проявляющихся между отдельными падежа-
ми, а также определение иерархической зависимости падежных еди-
ниц в современных пермских языках осложняются тем, что в процессе 
эволюционного развития языков происходила перестройка противо-
поставлений в падежной системе, которая была обусловлена появле-
нием новых единиц и утратой старых, изменением функционально-
семантической характеристики некоторых падежей. Придерживаясь 
мнения А. В. Бондарко, считаем, что падежная система современных 
пермских языков не имеет единого классификационного принципа. 
В настоящей работе в соответствии с ее целью в отдельных главах 
рассматриваются семантика и употребление субъектно-объектных и 
пространственных падежей. Такое распределение падежей примене-
но в целях структурирования работы и является наиболее приемле-
мым для сопоставления семантической структуры падежей генети
чески родственных языков. 

Сторонники синтаксического направления классифицируют па-
дежи на основе синтаксических функций. Е. Курилович падежи де-
лит на грамматические (синтаксические) и конкретные (наречные). 
Ядро падежной системы составляют грамматические падежи (номи-
натив, аккузатив, генитив), для которых первичной является синтак-
сическая функция (выражение субъектно-объектных отношений), а 
«наречная» функция (выражение обстоятельственных, или «нареч-
ных», значений) – вторичной. Для конкретных, или наречных, паде-
жей, наоборот, первичной является наречная функция, а синтаксиче-
ская – вторичной (схема 1) [Курилович 1962: 175–199]. 

аккузатив → номинатив
↓

генитив
↓

                                               ↓                              ↓             ↓                 ↓
                                   инструменталь             датив   аблатив     локатив

Схема 1. Иерархия падежей (по Е. Куриловичу [1962: 199]).

Согласно А. П. Володину, падежи в зависимости от своей пер-
вичной функции образуют трехуровневую систему: I уровень зани-
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мают синтаксические, или позиционные, падежи (падежи подлежа-
щего и прямого дополнения, максимально свободные от семантики); 
II уровень – семантические падежи (падежи косвенного дополнения, 
у которых синтаксическая роль сопровождается семантическим ком-
понентом); III уровень – локативные, или адвербиальные, падежи 
(падежи обстоятельства) [Володин 1974: 286–287]. Е. А. Лютикова 
выделяет грамматические (структурные, конфигурационные) паде-
жи – падежи, связанные с определенной синтаксической категорией 
или конфигурацией; лексические (ингерентные) – падежи, связанные 
с управлением конкретных лексем; семантические – падежи, выбор 
которых определяется собственным значением (обычно одним из 
обстоятельственных значений) именной группы в составе синтагмы 
[Лютикова 2017: 19]. Деление падежей на грамматические и семан-
тические является условным. Как отмечает И. А. Мельчук, «<…> 
чаще встречается такая ситуация, когда падеж в одних контекстах 
выражает некоторый смысл, а в других – нет <…>. С другой стороны, 
синтаксический падеж может приобретать семантические функции 
<…>» [Мельчук 1998: 327–328]. Он считает, что «целесообразнее 
говорить о синтаксических или семантических употреблениях неко-
торого падежа, чем о синтаксическом или семантическом характере 
этого падежа в целом». В пермских языках синтаксическими являются 
номинатив, аккузатив, генитив, в ряде коми-зырянских диалектов син-
таксические употребления (в позиции грамматического подлежащего 
и прямого дополнения) имеет также датив (см.: гл. 3, раздел 3.5). 

Таким образом, свойства падежа позволяют применять различ-
ные подходы к классификации в соответствии с пониманием сущ
ности падежа и целью исследования. 

2. Формальные средства выражения падежа и морфологические 
типы падежей. С точки зрения плана выражения выделяются синте-
тические и аналитические падежи. Синтетические имеют морфоло-
гические средства выражения, падеж выражается в пределах слово-
формы. Аналитические выражаются в пределах другой словоформы, 
зависящей от данной, напр., группы «предлог + существительное» 
или «существительное + послелог» [Ганиев 1970; Яхонтов 1978: 102; 
Мельчук 1997: 334; Самирханова 2004: 16]. В данном исследовании, 
в соответствии с финно-угроведческой лингвистической традицией, 
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принята классическая процедура выделения падежей, предложенная 
А. Н. Колмогоровым и В. А. Успенским и подробно описанная в ра-
ботах А. А. Зализняка [Зализняк 2002: 38–42, 613–628]. Под падеж-
ными понимаются «цельные словоформы, и два падежа признаются 
различными лишь в том случае, если хотя бы у части склоняемых 
слов им соответствуют внешне различные словоформы» [Зализняк 
1973: 54–55]. Показатель падежа может быть эксплицитно не выра-
жен, т. е. иметь нулевую морфему. 

В языках мира встречаются падежи, которым не присущи все 
признаки, свойственные прототипическому падежу [Зализняк 2002: 
629–640; Плунгян 2003: 172–175]. Они могут не иметь самостоятель-
ного морфологического выражения, могут проявлять синонимичные 
отношения с другими падежами или ограничены в дистрибуции.

В зависимости от самостоятельности морфологического выра-
жения выделяются морфологически самостоятельные и морфоло-
гически несамостоятельные падежи [Мельчук 1998: 333]. Морфо-
логически самостоятельным является падеж, имеющий только ему 
присущую форму выражения. Такие падежи характерны для агглю-
тинативных языков. Типичным примером являются финно-угорские 
языки, в падежных системах которых каждый падеж имеет или ис-
ходно имел специализированную форму выражения, не совпадаю-
щую с показателем другого падежа.

Морфологически несамостоятельный падеж не имеет собствен-
ного морфологического выражения, его показатель совпадает с фор-
мой другого падежа или с формами нескольких падежей. Падежи с 
такими показателями допускают различную интерпретацию: могут 
описываться как особый морфологически несамостоятельный падеж 
или как единица с «расчлененным правилом управления» [Зализняк 
2002: 629–633]. Так, в русском языке при глаголах ждать, ожидать 
действует «расчлененное правило управления»: одушевленные су-
ществительные употребляются в винительном падеже, неодушевлен-
ные – в родительном, за исключением некоторых существительных, 
допускающих оба эти падежа, ср. жду мать, сестру, конца, ночи, 
поезда ~ поезд. 

Если показатель падежа отличается от формы другого падежа у 
незначительной части лексем, в большинстве случаев он совпадает 
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с показателем какого-либо другого падежа, то такие формы тракту-
ются как слабо дифференцированные [Зализняк 2002: 632]. Слабо 
дифференцированным является второй предложный, или местный, 
падеж в русском языке, который имеют не более чем 150 существи-
тельных в единственном числе: в садý, на носý, в тенú [Плунгян 
2002а: 229]. Большинство лексем в единственном числе, а также все 
существительные во множественном числе принимают форму основ-
ного предложного падежа.

Падежи могут различаться по семантической совмещенности. 
В процессе языковой эволюции исходная семантическая структура 
падежа меняется, развиваются новые значения, угасают старые, в ре-
зультате чего возможно сближение разных по происхождению язы-
ковых единиц, развитие грамматической синонимии, которая осла-
бляет семантическую противопоставленность падежей. Природа 
синонимии обусловлена асимметричностью языкового знака, «один 
знак может нести несколько означаемых, и одно означаемое может 
выражаться несколькими знаками» [Попова, Стернин 2007: 178]. 
Если падеж может быть заменен в любом контексте другим падежом 
без изменения смысла, он является факультативным. Замещение в 
другом направлении невозможно, т. е. один из падежей может быть 
замещен, второй нет. В качестве примера можно привести словофор-
мы второго родительного падежа (партитивного [Клобуков 1986: 18], 
количественно-отделительного [Зализняк 2002: 44]) в современном 
русском языке, которые могут быть заменены соответствующими 
словоформами первого родительного, ср. у них мало чаю ~ чая, снегу 
~ снега. Между тем словоформы первого родительного нельзя заме-
нить словоформами второго родительного. Факультативный падеж 
часто образует слабо дифференцированную пару с тем падежом, к 
которому он примыкает, и не включается в описание падежной сис
темы.

Падежи могут различаться по степени полноты, т. е. по лексиче-
ской сочетаемости. Прототипический падеж не имеет ограничений 
на лексическую сочетаемость, его морфологические показатели мо-
гут принимать лексемы разных лексико-грамматических разрядов. 
Он является полным. Если форма падежа свойственна ограничен-
ному классу слов, то такой падеж считается неполным. В качестве 
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примера, в  венгерском языке в форме темпоралиса употребляются 
только существительные, обозначающие отрезки времени и события. 

Проблемы, связанные с определением статуса языковой едини-
цы, с разграничением падежа и послелога, а также морфологические 
типы падежей, представленные в современных пермских языках, 
подробно рассматриваются в разделе 1.2. 

3. Семантика падежа: критерии выделения и классификация 
значений. В теоретической лингвистике известны два основных 
подхода к описанию семантики падежей: «инвариантный» и «поли-
семический» [Плунгян 2003: 225–238; Аркадьев 2006: 31–35; Blake 
2001: 30–47]. Инвариантный подход, представленный в работах  
Р. О. Якобсона [Якобсон 1985] и Л. Ельмслева [Hjelmslev 1935], усма-
тривает для каждого падежа одно абстрактное значение, которое как 
определенный семантический инвариант сохраняется в каждом част-
ном значении и составляет их системную основу. Сторонники по-
лисемического подхода допускают, что падежи в языке могут иметь 
несколько различных значений, в частности А. Вежбицка отмечает, 
что «<…> каждый падеж имеет большое количество значений, ко-
торые, однако, могут быть четко отграничены друг от друга. Все 
различные значения падежа взаимосвязаны» [Вежбицка 1985: 309; 
Вежбицкая 2011: 262]. Для межъязыкового сопоставления семантики 
падежей подходит «полисемический» подход, позволяющий выявить 
общие и специфические черты семантической структуры падежей в 
сравниваемых языках. При выделении отдельных значений падежей 
необходимо придерживаться типологически ориентированного под-
хода, который важными для анализа семантики падежей постулирует 
критерии специализации показателя и перекрытия семантики пока-
зателей (подробно о критериях см.: [Ганенков 2002: 37]). Критерий 
специализации допускает выделение значения, которое выражается  
специализированным показателем хотя бы в одном языке. Критерий 
перекрытия позволяет выделить значение при частичном совпадении 
семантики показателей в разных языках, хотя основной круг упо-
требления этих показателей различен [Ганенков 2002: 37]. Таким об-
разом, разными значениями падежа в данном языке следует считать 
любые два значения, эквиваленты которых имеют разное морфологи-
ческое выражение в одном из других языков. 
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Методологически корректным видится диахронический подход 
к последовательности описания значений падежей – от исходных к 
производным. Как утверждал еще А. А. Потебня, «<…> лучше, как 
это и делают, при изложении значений падежа руководствоваться 
лишь генетическою их связью, как бы она ни казалась сомнитель-
на» [Потебня 1958: 432]. Согласно М. А. Шелякину, «<…> для син-
хронного описания необязательно точное установление исторически 
засвидетельствованного первичного значения и хронологии его поэ-
тапного развития – важна прежде всего сама логика семантического 
развития падежа, логико-генетическая связь его отдельных значений» 
[Шелякин 1987: 108; Шелякин 2001: 38]. Рассмотрение значений от 
исходных к производным характерно для исследований по когнитив-
ной семантике. Семантическая эволюция грамматической единицы 
представляется как развитие прототипического значения, которое 
проявляется как «продвижение от простого к сложному, от наглядно-
го, наблюдаемого к абстрактному, ненаблюдаемому» [Кустова 2004: 
23]. В современных типологических исследованиях полисемия грам-
матических единиц нередко представлена на семантических картах. 
Семантическая карта позволяет схематично показать семантическую 
или функциональную близость различных значений языковых еди-
ниц, представить импликативные универсалии, прогнозировать воз-
можную/невозможную дистрибуцию языковых единиц [Татевосов 
2002; 2004]. Диахронический подход к описанию семантики падежей 
был применен нами при исследовании л-овых падежей пермских 
языков [Некрасова 1987; 2002], пространственные значения местных 
падежей коми-зырянского языка в русле когнитивной лингвистики 
рассмотрены в работе Н. В. Кузнецова, однако сетевая модель значе-
ний определена только для аппроксиматива [Кузнецов 2012]. Пред-
ставляется, что для межъязыкового сопоставления падежных систем 
необходимо прежде всего выявить полный инвентарь значений от-
дельного падежа в каждом из сравниваемых языков, далее опреде-
лить сходства и различия между языками. 

В настоящем исследовании семантическая структура каждого 
падежа рассматривается в отдельном разделе, значения падежа раз-
делены на группы в зависимости от их представления в сравнивае-
мых языках. Раздел имеет три подраздела: межъязыковые сходства, 
межъязыковые различия и сравнительно-исторический аспект.
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В первом подразделе описываются употребление и значения па-
дежа, имеющие распространение во всех пермских языках или в двух 
из них. В эту группу входят также: а) значения, которые не имеют 
повсеместного распространения в отдельном языке, но представлены 
в ряде или даже только в одном диалекте этого языка; б) единичные 
случаи употребления падежа, являющиеся для современного языка 
нетипичными, но зафиксированы в письменных источниках XIX – 
нач. ХХ в. Во второй подраздел включены значения падежа, кото-
рые характерны не более чем для одного языка. В случае, если падеж 
во всех сравниваемых языках обнаруживает черты семантического 
сходства, что характерно для грамматических падежей – номинатива, 
аккузатива и генитива, то второй подраздел отсутствует. Принятый 
порядок рассмотрения значений не следует принимать за отражение 
диахронического развития семантической структуры падежа. В це-
лях сокращения объема не все значения падежа освещены подроб-
но, с указанием контекста и семантического развития, как это было 
представлено в [Некрасова 1987; 2002], но описаны основные случаи 
варьирования падежей между собой, а также падежей и послелогов. 
Следует напомнить, что описание семантики падежей произведено 
на материале литературных языков, фрагментарно привлечены до-
ступные диалектные данные, а также сведения из ранних письмен-
ных источников. Возможные уточнения в подразделах могут быть 
сопряжены с дальнейшим исследованием грамматической системы 
диалектов, особенно южных удмуртских и коми-пермяцких. 

В третьем подразделе освещается этимология падежного суф-
фикса, а также приведен сопоставительный материал из отдельных 
родственных и неродственных языков преимущественно для значе-
ний, имеющих распространение только в одном из сравниваемых 
языков. При рассмотрении специфических значений падежей коми 
языков привлекается материал прибалтийско-финских языков и се-
вернорусских говоров. Такой выбор основывается на результатах 
лингвистических и археологических исследований, свидетельствую-
щих о языковом взаимодействии между различными группами перм-
ских и прибалтийско-финских языков [Лыткин 1963; Туркин 1974; 
1985; Хаузенберг 1980; 1999; 2001; 2002; Дубровина, Лудыкова 1990; 
Федюнева 2006; 2008а; Hausenberg 1981; 1985; 1996; др.], а также 
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между отдельными финно-угорскими языками и русскими говора-
ми [Игушев 1973; Хелимский 1973; Мызников 2004: 320–324; 2010; 
2017; Федюнева 2010; 2012; Теуш 2011; 2016; Kalima 1910; Leinonen 
2002; др.] на Европейском Севере. Учитывая длительное контактиро-
вание восточнофинских и тюркских языков в составе так называемо-
го Волго-Камского языкового союза, что нашло отражение в развитии 
многочисленных общих черт [Серебренников 1955; Тараканов 1964; 
1982; 1993; 1997; 1998: 158–166; 205–215; 237–242; 286–300; Кель-
маков 1974; 1975; 1983; 1985; Насибуллин 1977; 1978; 1981; 1984; 
Сааринен 2002; Редеи 2009; Wichmann 1903; Beke 1914–1915; Fokos 
1937; ���������������������������������������������������������������Itkonen�������������������������������������������������������� 1954; �������������������������������������������������Bartens������������������������������������������ 1979; �����������������������������������Cs���������������������������������ú��������������������������������cs������������������������������ 1990; др.], спорадически при-
влекается материал татарского, башкирского, чувашского, а также 
марийского языков. Обобщения, представленные в этом подразделе, 
носят характер предварительных наблюдений, так как подробность 
описания семантики падежей в описательных грамматиках разных 
языков сильно варьируется. Следует отметить, что семантические 
параллели, обнаруженные при сопоставлении падежей, могут яв-
ляться унаследованными от прапермского языка; могли возникнуть в 
результате контактного влияния родственных и неродственных язы-
ков; могли сформироваться в результате самостоятельного развития 
каждого языка, т. е. могут иметь типологический характер. В работе 
не делаются окончательные выводы о причинах сходства семантики 
падежей сравниваемых языков, а также обобщения этногенетическо-
го характера, поскольку такое исследование должно учитывать как 
лингвистические, так и археологические, антропологические, этно-
графические и т. п. сведения. 

4. Синтаксические функции падежей. Морфологические катего-
рии «<…> устанавливают связи и отношения между компонентами 
предложения, придавая ему грамматически и семантически связан-
ный характер» [Шелякин 2001: 26]. В грамматических описаниях 
языков синтаксические отношения между составляющими предло-
жения традиционно представлены в понятиях членов предложения. 
Существительное в форме падежа в составе предложения может за-
нимать позицию подлежащего, прямого и косвенного дополнения, 
атрибута, предикатива, обстоятельства. От типичных падежей отли-
чается вокатив («звательный падеж»), который не маркирует синтак-
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сической зависимости, что является основанием различного истол-
кования его статуса (свойства вокатива подробно обсуждаются в гл. 
1, разделе 1.5). В настоящем исследовании синтаксические свойства 
падежей не рассматриваются, за некоторыми исключениями.  

5. Падежная терминология. В пермских языках, как и в других 
финно-угорских, распространенных на территории России, падежи 
имеют национальные (коми, удмуртские), русские, латинские на-
звания (подробнее см.: [Некрасова 2009]). Большинство названий 
стандартные, им присущи однозначность, отсутствие синонимов в 
рамках одной из терминосистем. Между тем, несмотря на давнюю 
лингвистическую традицию, для номинации некоторых падежей в 
современной лингвистике параллельно применяются вариативные 
названия. В этой связи представляется необходимым сопоставление 
таких названий с терминами, принятыми для соответствующих па-
дежей в финно-угорском языкознании и теоретической лингвистике. 
В данной монографии использованы латинские названия падежей, 
поэтому в рассмотрение включены только такие названия. 

1. Падеж с суффиксом кз. -тöг, удм. -тэк, выражающий отсут-
ствие объекта или субъекта действия, имеет названия абессив [Бу-
брих 1949: 43; Кондратьева 2011а: 20; Кузнецов 2012: 89; Попова, 
Сажина 2014: 110; Baker 1985: 66; Hamari 2011] и каритив [Симо-
ненко, Леонтьев 2012: 271; 276; Rédei 1988: 383; Bartents 2000: 78]. 
Оба термина употребительны в научной литературе [Плунгян 2003: 
170; Оскольская и др. 2020: 10;  �����������������������������������Haspelmath������������������������� 2009: 512]. В данной ра-
боте предпочтение отдается названию абессив ввиду того, что оно 
используется для наименования падежа с каритивной семантикой в 
финно-угорских языках [ГМЯ: 151; Зайцева 1981б: 85; Тужаров 1987: 
96; Зайков1999: 36; Ермушкин 2004: 75; Мосина 2013: 51]. 

2. Для обозначения падежа с суффиксом -ся, выражающего срав-
нительные отношения, используются термины преклюзатив [Основы 
1976: 143], преклюзив [Кузнецов 2012: 89; Попова, Сажина 2014: 124; 
Rédei 1988: 383; Bartents 2000: 78; Csúcs 2005: 194], компаратив [Ба-
талова 1993: 234; Некрасова 2004: 62; Кондратьева 2011а: 21; Baker 
1985: 66]. В общетеоретических исследованиях [Мельчук 1998: 338; 
Плунгян 2003: 170; Haspelmath 2009: 513] и финно-угорском языко
знании [ГМЯ 152; Тужаров 1987: 91; Зорина 2002: 9; Ермушкин 2004: 
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75; Мосина 2013: 51] используется термин компаратив, который при-
нят в качестве названия падежа с суффиксом -ся в настоящей работе. 

3. За коми падежом с суффиксом -ла в большинстве трудов закре-
пилось название консекутив (конзекутив) [Основы 1976: 143; Кон-
дратьева 2011а: 21; Кузнецов 2012: 89; Симоненко, Леонтьев 2012: 
276; Попова, Сажина 2014: 111; Baker 1985: 66; Rédei 1988: 383; 
Bartents 2000: 78; Csúcs 2005: 194], использовались также названия 
финалис [Баталова 1993: 234] и каузатив [Бубрих 1949: 43]. В вен-
герском языке подобный падеж получил название каузалис-финалис 
[Майтинская 1955а: 143], в  мордовских языках – каузатив [ГМЯ: 
152; Ермушкин 2004: 75]. Ввиду того, что падеж с суффиксом -ла 
значение цели реализует во всех коми диалектах, значение причины – 
только в коми-зырянских диалектах, более уместным для его номи-
нации является термин консекутив.

4. Падеж, выражающий траекторию движения, в удмуртском 
языке называется пролативом [Кельмаков 1998: 111; Кондратьева 
2011а: 21; Симоненко, Леонтьев 2012: 268; Bartents 2000: 78], реже – 
транзитивом [Csúcs 2005: 194], в коми-пермяцком языке – просе-
кутивом [Baker 1985: 66; Csúcs 2005: 194] и пролативом [Баталова 
1990: 70; Кондратьева 2011а: 21; �����������������������������������Bartents��������������������������� 2000: 78]. Некоторую слож-
ность вызывает наличие двух суффиксов и их номинация в коми-
зырянском языке. В случае интерпретации суффиксов показателями 
отдельных падежей, суффикс -ті рассматривается как показатель 
транзитива; суффикс -öд – как показатель просекутива [Baker 1985: 
66; Rédei 1988: 382; Csúcs 2005: 194] или пролатива [Bartents 2000: 
78]. В исследованиях последних лет наметилась тенденция выделения 
двух пролативных падежей – пролатив I (суффикс -тi) и пролатив II 
(суффикс -öд) [Кузнецов 2012: 89; Симоненко, Леонтьев 2012: 272; 
Усачева 2012: 143; 2012а: 125; ÖКК: 89]. При рассмотрении суф-
фиксов -öд и -тi как показателей одного падежа употребляются тер-
мины пролатив [Основы 1976: 143] и транзитив [Попова, Cажина 
2014: 122]. В типологических исследованиях названия просекутив 
(прозекутив), транзитив и пролатив используются как синонимы 
[Haspelmath 2009: 513], чаще всего встречается название пролатив 
[Ганенков 2002; Плунгян 2003: 177]. В данной работе применяется 
термин пролатив, который принят для номинации падежа со значе-
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нием траектории движения в финно-угорском языкознании [Зайцева 
1981б: 70; Ермушкин 2004: 75; Мосина 2013: 51; ГМЯ 152].  

5. Падеж с суффиксом кз. -лысь, кп. -лiсь, удм. -лэсь традиционно 
именуется аблативом [Кельмаков 1998: 121; Кондратьева 2011а: 19; 
Кузнецов 2012: 89; Baker 1985: 66; Bartents 2000: 78; Csúcs 2005: 194], 
параллельно с ним используются также названия генитив-аблатив 
[Rédei 1988: 383], генитив II [Симоненко, Леонтьев 2012: 268; 271]. 
Семантическая структура этого падежа в пермских языках значитель-
но различается, в коми языке он выражает посессивные отношения 
(значения посессора при прямом дополнении и исходного посессора), 
поэтому падеж правильнее было бы назвать генитивом II. В удмуртском 
языке его центральной функцией является посессивная (см.: [Кон-
дратьева 2011а: 86–87]), однако он имеет и непространственные зна-
чения, входящие в других финно-угорских языках в семантическую 
зону пространственных падежей (аблатива и элатива), кроме того, 
спорадически употребляется в пространственных контекстах. Если 
исходить из того, что «типологически корректное название должно 
опираться на основную функцию падежа» [Плунгян 2003: 171], то 
для падежа с маркером -лэсь удмуртского языка подошло бы назва-
ние генитив-аблатив. В рамках настоящего исследования оставлено 
название аблатив как традиционно применяемое в финно-угорском 
языкознании. 

Определенные трудности вызывает выбор термина для паде-
жей, имеющих сложную семантику и редко встречающихся в язы-
ках мира. В таких случаях используется двойная номенклатура, для 
названия выбирается одна из нескольких центральных функций или 
вводятся особые термины [Плунгян 2003: 172]. В финно-угорском 
языкознании двойная номенклатура применяется: а) для обозначения 
падежа, одно из основных значений которого является синонимич-
ным базовому значению другого падежа, напр., в восточных диа-
лектах хантыйского языка выделяют инструменталис-комитатив 
и инструменталис-объектив [Мымрина 2006: 7]; б) для обозначе-
ния единиц, сформировавшихся из двух исходно самостоятельных 
единиц вследствие фонетического ослабления их формы, что имеет  
место в некоторых прибалтийско-финских языках: элатив-инессив и 
адессив-аллатив [Основы 1975: 60; Зайцева 1981а: 231; Зайков 1999: 
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36; Агранат 2007: 70]. В коми языкознании названия такого типа 
были созданы для наименования приблизительно-местных падежей, 
показатели которых содержат коаффикс -лань-. Модель названия 
каждого падежа состояла из двух частей: аппроксиматив-инессив, 
аппроксиматив-элатив и т. п. (табл. 1). Корректным способом номи-
нации пространственных падежей является использование конкре-
тизирующих тип пространства относительно ориентира приставок, 
которые присоединяют к традиционным терминам. В работе [Усаче-
ва 2012: 151] для наименования приблизительно-местных падежей, 
имеющих показатель с коаффиксом -лань-, и падежей, развившихся 
в коми-пермяцких диалектах на основе послелогов с основой дын-, 
использован терминоэлемент апуд1 «около, близко от ориентира». 
Семантика отмеченных падежей несколько различается, что необхо-
димо отразить в названии падежей. Терминоэлемент апуд выражает 
семантику локализации падежей послеложного образования, поэто-
му он подходит для их номинации. Особенностью падежей на -лань- 
является выражение значения проксимативности, что легло в основу 
терминов, предложенных В. В.  Понарядовым (устное сообщение) 
(табл. 1).

Таблица 1
Названия приблизительно-местных падежей коми языка

Некрасова 1985; 2002; Кузнецов 2012 Названия, принятые в данной работе
аппроксиматив-инессив импроксимэссив     
аппроксиматив-элатив экспроксиматив 
аппроксиматив-иллатив аппроксиматив II
аппроксиматив-терминатив антепроксиматив
аппроксиматив-пролатив перпроксиматив
аппроксиматив-эгрессив депроксиматив

Ряд дублетных терминов создан для наименования удмуртских 
падежей, сформировавшихся в результате агглютинации послелогов 
с основой дüнь- ‘у, около, при, возле’ (табл. 2), и для поверхностно-
местных падежей коми-пермяцкого языка (табл. 3). Падежи имеют 
русские, латинские названия, русско-латинские, представляющие со-
бой словосочетания определительного типа, где в качестве определе-

1 О типологии пространственных концептов и системы ярлыков см.: [Вели-
корецкий 2002; Кибрик 2003: 202].
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ния к латинскому названию использованы русские прилагательные. 
В настоящей работе приняты названия с терминоэлементами домус 
‘место жительства лица’ для посессивно-местных падежей удмурт-
ского языка и супер ‘пространство на поверхности ориентира’ для 
поверхностно-местных падежей коми-пермяцкого языка. 

Таблица 2 
Названия падежей послеложного образования удмуртского языка

Тепляшина 1981;
Кельмаков 1998

Карпова 1997; 
2005; 2018

Кельмаков
1998;

Некрасова 
2004;

Кондратьева 
2011а

Максимов 
1999а; 2018; 

2018а

Усачева 
2012; 

названия, 
принятые 
в данной 
работе

приблизительно-
местный       

приблизитель-
ный инессив         

инессив II               жилищно-
местный 

домус-
эссив              

приблизительно-
исходный       

приблизитель-
ный элатив      

элатив II               жилищно-
исходный

домус-
элатив               

приблизительно- 
вступительный         

приблизитель-
ный иллатив     

иллатив II               жилищно-
входный

домус-
латив              

приблизительно-
отдалительный   

приблизитель-
ный эгрессив         

эгрессив II      жилищно-от-
далительный  

домус-
эгрессив      

приблизительно- 
переходный     

приблизитель-
ный пролатив       

пролатив II          жилищно-
переходный

домус-
пролатив          

приблизительно- 
предельный   

приблизитель-
ный термина-
тив    

терминатив II       жилищно-
предельный

домус-
термина-
тив    

Таблица 3
Названия внешнеместных падежей коми-пермяцкого языка

Баталова 1975 Дмитриева 1998 Баталова 1990; 
1995; 2002

Названия, 
принятые в данной 

работе

внешнеместный внешнеместный 
инессив

суперэссив суперэссив

внешнеместный
вступительный

внешнеместный 
иллатив            

сублатив 
(внешнеместно-
вступительный)

суперлатив    
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Баталова 1975 Дмитриева 1998 Баталова 1990; 
1995; 2002

Названия, 
принятые в данной 

работе
внешнеместный 
исходный

внешнеместный 
элатив                  

делатив
(внешнеместно-
исходный)

суперэлатив    

внешнеместный 
переходный

внешнеместный 
пролатив         

суперлатив
(внешнеместно-
переходный)

суперпролатив

внешнеместный    
предельный  

внешнеместный 
терминатив   

супертерминатив 
(внешнеместно-
достигательный)

супертерминатив  

суперэгрессив

Представляется, что актуальным для финно-угорского языко
знания остается сопоставление названий падежей на основе свод-
ной системы понятий, корректировка содержания и формы терминов  
с целью установления между ними точных соответствий, создание уни-
версальной для финно-угорских (уральских) языков системы терминов. 

1.2. Средства выражения падежей в пермских языках

Качественные и количественные изменения в языке, обуслов-
ленные его непрерывным развитием, нередко приводят к развитию 
новых языковых единиц, грамматический статус которых остается 
не совсем ясным. Определение статуса таких единиц усложняют их 
свойства, которые частично присущи разным языковым единицам, 
напр., падежам и послелогам, поэтому для выяснения статуса спор-
ных единиц разрабатываются определенные критерии. В ряде работ 
по финно-угорским языкам описаны критерии для дифференциации 
падежа и послелога [Хямяляйнен 1958: 83–89; Майтинская 1979: 94; 
1982: 127–131; Зайцева 1981б: 38–42; Маркус 2007; Oinas 1961: 179], 
падежного и словообразовательного суффиксов [Майтинская 1979: 
95; Кудаев 1985; 1987: 4–5; Некрасова 1985], падежной словоформы 
и наречия [Майтинская 1979: 95; Кросс 1983; Тужаров 1987: 73–74; 
СМЯ: 280–281]. В пермском языкознании грамматический статус 
большинства словоизменительных морфем существительного опре-

Окончание табл. 3
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делен и не вызывает разногласий, некоторые сложности возникают 
при уяснении статуса единиц послеложного образования и единиц, 
имеющих сходную семантику.

1.2.1. Падеж, послелог, послеложный формант

Специфика категории падежа состоит в том, что в отличие от 
других категорий отдельные свойства падежа и послелога совпадают. 
В этой связи для решения вопроса о составе падежей важным яв-
ляется подход к выбору формы: показателем падежа считать только 
суффикс или еще послелог. 

Выделение аналитических падежей в пермском языкознании

В ряде грамматических описаний удмуртского языка нач. ХХ в. 
к падежным показателям были отнесены послелоги, которые рассма-
тривались как вариативные формы падежа наряду с суффиксом и как 
показатель отдельного падежа. Так, из 16 выделенных П. П. Глезде-
невым падежей показателями семи являются послелоги, ср. пред-
ложный (послелог сярысь), причинный (послелог понна), прибли-
зительный (послелог доры), достигательный (послелог дорозь), 
отдалительный (послелог дорысь), сравнительный (послелоги быт-
ца, кадь, кадик), переходный (-тü, послелог вамен) [Глезденев 1921: 
17–18]. Падежная система в описании Г. Е. Верещагина включает 24 
падежа, к падежным показателям были причислены не только после-
логи, но и наречия, деепричастия, модальные слова. Однако соста-
вители грамматик не отождествляли падежные суффиксы с другими 
средствами выражения падежных значений: суффиксы получили 
слитное написание, другие средства, приписанные к падежным, – 
раздельное или дефисное написание, напр., местный падеж вуын ‘в 
воде’, куалан ‘в куале’, гид-дортü ‘возле конюшни’; проходный па-
деж пул пыр ‘сквозь доску’, сюрес-кузя ‘по дороге’ [Верещагин 1924: 
27–28]. В. И. Алатырев считал, что при выделении падежей необхо-
димо исходить из функции языковой единицы. Падежи удмуртского 
языка он делил на три группы: стандартизованные (именительный, 
винительный, разделительный, дательный, родительный, творитель-
ный), неполно или недостаточно стандартизованные (лишительный, 
судительный, исходный, входный, местный, переходный, предель-
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ный, отдалительный, приблизительный, входный 2) и «формы, кото-
рые тем или иным способом выражают функции падежей», т. е. по-
слелоги [Алатырев 1937: 5–8]. 

Вопрос о выделении аналитических падежей в удмуртском  
языке вновь был поднят спустя более чем полвека. М. К. Каракуло-
ва и Б. И. Каракулов допускают, что пространственные падежи мо-
гут иметь аналитическую и синтетическую формы, так как падеж и 
послелог «синонимичны друг другу» [Каракулова, Каракулов 2001: 
122]. Идея о выделении аналитических падежей не была доведена 
до логического завершения, для существительного исследователи 
традиционно выделяют 15 падежей, показателями которых отмече-
ны только стандартные падежные суффиксы [Каракулова, Каракулов 
2001: 120]. Между тем при описании семантических особенностей 
падежей в качестве примеров приведены падежные словоформы и 
послеложные конструкции [Каракулова, Каракулов 2001: 129–132]. 

Большинство послелогов в пермских языках сформировались на 
основе субстантивной словоформы, поэтому в структуре серийных 
и некоторых одиночных послелогов содержатся в застывшем виде 
стандартные падежные суффиксы, о выделении которых можно гово-
рить только в диахронии. Как отмечалось выше, средством выраже-
ния падежных значений в данной работе приняты только суффиксы, 
однако при определении состава падежей в тех диалектах, в которых 
наблюдается агглютинация послелогов, являются значимыми крите-
рии разграничения падежа и послелога. 

Критерии разграничения падежа и послелога

Необходимо отметить, что в финно-угроведении представлено 
узкое и широкое понимание послелога как части речи. В узком смыс-
ле послелоги по морфосинтаксическим критериям сопоставляются 
с реляционными именами, различие между которыми заключается 
в том, что послелоги выполняют только служебные функции, реля
ционные имена способны выполнять служебные функции, но обла-
дают некоторыми свойствами имен [Симоненко, Леонтьев 2012: 290; 
Усачева 2012: 147–158; Усачева 2012а: 67–69; Arkhangelskiy, Usacheva 
2015]. В финно-угроведении реляционные имена в форме местных 
падежей включаются в состав послелогов, при этом в зависимости от 
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морфосинтаксических свойств послелоги разделяются на собствен-
но послелоги и послелоги-имена [СКЯ 1955: 263; ГСУЯ 1962: 316], 
послеложные слова синтаксической службы и послеложные слова 
лексико-синтаксической службы [Бубрих 1949: 165], серийные и не-
серийные (одиночные) послелоги [Баталова 1975: 198; Сибатрова 
1988: 8; Серова 2006: 7; ÖКК: 443–444]. В данной монографии при-
нято традиционное для финно-угроведения толкование послелога 
ввиду того, что формирование падежных суффиксов в период само-
стоятельного развития пермских языков происходило и происходит 
на основе серийных послелогов.

Процесс перехода послелога в падежную морфему довольно дли-
тельный, многоступенчатый, согласно М. Корхонену, он протекает по 
следующей схеме: [[N] N] → [N Postp] → [N + CxLoc] → [N + CxGr] 
[Korhonen 1996: 233]. На первой ступени этого процесса полнознач-
ная лексическая единица, расширяя контексты употребления, посте-
пенно утрачивая лексическое значение и развивая грамматическое, 
превращается в автономную служебную единицу. На следующей сту-
пени обнаруживаются фонетико-структурные изменения и ослабле-
ние просодической характеристики послелога, что приводит к утрате 
морфосинтаксической автономности и формированию падежного 
суффикса. Когда изменения языковой единицы еще незначительны, 
с приобретением новых черт сохраняются некоторые свойства источ-
ника, то возникает проблема идентификации языковой единицы. Та-
кая ситуация появляется при переходе исходной единицы на вторую 
(имя – послелог) и третью (послелог – падежный суффикс) ступени 
развития. Сложность разграничения падежных показателей и после-
логов отмечается на начальном этапе перехода послелога в падежный 
формант, когда единица занимает промежуточное положение между 
послелогом и падежным суффиксом. Такие единицы с промежуточ-
ным статусом получили разные названия: «агглютинаты, послелож-
ные форманты, постпозиционалы и послелогообразные падежи» 
[Иткин 2002: 167–168]. 

В финно-угорском языкознании единицы с промежуточным ста-
тусом в большинстве случаев условно относят к падежам или по-
слелогам, при этом учитывается соотношение падежных и после-
ложных свойств, которые выявляются у спорной единицы на основе 
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комплекса критериев. Для разграничения падежей и послелогов 
применяются следующие критерии: 1) фонологические (структура 
спорной единицы, наличие/отсутствие морфонологических процес-
сов и паузы между основой и спорной единицей, акцентной само-
стоятельности, сингармонических вариантов); 2) синтаксические 
(оформление сочиненной группы / каждого из членов группы; спо-
собность/неспособность самостоятельного употребления единицы  
в случае оснащения ее посессивным суффиксом); 3) этимологиче-
ские (источник образования – морфема или лексема); 4) семанти-
ческие (наличие у единицы лексического или грамматического зна-
чения) [Бубрих 1949: 165; Хямяляйнен 1958: 83–89; Зайцева 1981б: 
38–42; Майтинская 1982: 127–131; Маркус 2007; Усачева 2012а: 67–
69; Oinas 1961: 179; Baker 1985: 160–172; др.]. Критерии варьируются 
в зависимости от фонетико-грамматических особенностей конкрет-
ного языка. Применительно к коми языку критерии разграничения 
падежа и послелога были представлены в работах Д. В. Бубриха и 
Р. Бейкера. По мнению Д. В. Бубриха, отличие послелогов от падежей 
заключается в наличии отдельного (ослабленного) ударения и в спо-
собности обслуживать сочиненные именные группы [Бубрих 1949: 
165]. По утверждению Р. Бейкера, для коми языка нет конкретного 
критерия, который бы позволил отнести спорную языковую едини-
цу к послелогу или падежному суффиксу. Приемлемым способом 
описания он считает шкалу, полюсами которой являются прототи-
пические послелоги и падежные суффиксы [Baker 1985: 166–170].  
В данной работе не ставится цель рассмотрения всего корпуса после-
логов, их распределение по шкале, предложенной Р. Бейкером. Одна-
ко ввиду того, что проблема разграничения падежных суффиксов и 
послелогов актуальна для коми-пермяцкого языка, где наблюдается 
активный процесс изменения серийных послелогов с основой выв-/
выл- и дын- в падежные форманты [Баталова 1975: 129–141; Батало-
ва 1982: 91–98; Дмитриева 1998: 76–79], следует отметить критерии, 
согласно которым единицы промежуточного статуса можно условно 
отнести к одному из классов. Представляется, что для определения 
статуса единиц, развившихся на основе серийных послелогов, можно 
применять некоторые синтаксические (возможность/невозможность 
оформления сочиненной группы, способность/неспособность само-
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стоятельного употребления единицы, маркированной посессивным 
суффиксом) и фонологические (наличие/отсутствие морфонологиче-
ских процессов между основой и спорной единицей; структура спор-
ной единицы) критерии. 

Падежи послеложного образования в пермских языках

1. Поверхностно-местные падежи. Грамматикализация после-
логов с основой выв-/выл- в территориальных разновидностях коми-
пермяцкого языка протекала и протекает разными темпами. Как по-
казывают материалы письменных источников, в южных диалектах 
послелоги находились в стадии морфологизации и превращения в 
падежные суффиксы уже к концу ХIХ в. Об этом свидетельствует со-
отношение послелогов с основой выв- и падежных формантов после
ложного образования1, ср. в [Попов 1894] падеж – 82,9 % (156)2, по-
слелог – 17 % (32); в [Букварь 1899]: падеж – 90 % (11), послелог 
– 10 % (1); в [РассказыВЗ 1900; РассказыНЗ 1900]: падеж – 99  % 
(263), послелог – 1 % (3); в [Зубов, Лихачев 1925]: падеж – 95 % (37), 
послелог – 5 % (2) (см.: табл. 2, Приложение 2). При преобразовании 
послелогов в падежный показатель фонетической редукции подвер-
гается основа послелога (выв-), которая превращается в показатель 
локализации супер. В текстах ��������������������������������    XIX�����������������������������    –����������������������������    XX��������������������������     вв. этот показатель пред-
ставлен несколькими вариантами. После основ на гласный употреб- 
ляются суффиксы на -в-, -вв-, -вы-, -ввы-, после основ на согласный –  
суффиксы на -в-, -вы-, -вв-. Выбор вариантов первоначально не был 
обусловлен особенностью ауслаута основы. Суффиксы находились в 
отношении свободного варьирования, в равной степени могли встре-
чаться в одном и том же контексте, но наметилась тенденция к рас-
пределению алломорфов в зависимости от качества ауслаута основы. 
После основ на гласный выступают чаще всего алломорфы с гемина-
той (-вв-), после основ на согласный – алломорфы с одиночным -в- 
(см.: табл. 2, Приложение 2).

1 При подсчетах к числу падежей отнесены единицы, структура которых 
претерпела изменения, к послелогам – единицы, структура которых оста-
лась без изменения. 
2 В скобках здесь и далее указано количество употребления соответствую-
щей языковой единицы.
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Сравнение форм вариативных суффиксов позволяет проследить 
диахронический процесс изменения послелогов и адаптации новых 
морфем к предшествующей основе. 

В структуре каждого послелога первоначально происходила син-
копа инлаутного согласного в, в результате чего образовался вариант 
показателя локализации -вы-. В текстах такие варианты сохраняют 
суперлатив (суффикс -выын) и суперэссив (-выö).

Отир шувис сывö: «вир Сывöн миянвыын и миян челядьвыын». 
(РассказыНЗ 1900: 51) ‘Народ сказал ему: «Его кровь на нас и на на-
ших детях»’. 

Каем Iисус Христосвöн енвевтвыö. (РассказыНЗ 1900: 56) ‘Воз-
несение Иисуса Христа на небо’.

Следующая ступень характеризуется стяжением гласных в слу-
чае, если показатель ориентации имел в анлауте гласный: 

<...> съия, ыждавö чериезвыын, кайезвын, звиррезвын, пода-
езвын, быд муввын, быд гаддэзвын. (РассказыСЗ 1900: 10) ‘<...> oн 
властвует над рыбами, птицами, зверями, животными, на всей земле, 
над всеми гадами’. 

<...> а мие Исааккöт каям керöсвö и ваям Енвö жертва. (Расска-
зыСЗ 1900: 21) ‘<...> а мы с Исааком поднимемся на гору и принесем 
жертву Богу’. 

Параллельно с фонетической редукцией послелога, скорее всего, 
началось формирование алломорфов, употребление которых было 
обусловлено качеством ауслаута основы. В рассмотренных текстах 
встречаются суффиксы, в которых отмечаются отпадение интерво-
кального согласного и вставка согласного в анлаут суффикса: -ввыö,         
-ввыын, но без стяжения гласных. После основ на гласный употреб
ляются алломорфы с показателем локализации -вв- и -ввы-, после 
основ на согласный – алломорфы с показателем -в- и -вы-:

Нъия жö всё сувависö и видзетъисö енвевтвö. (РассказыНЗ 
1900: 57) ‘Они же все стояли и смотрели на небо’.

Татöн Съия <…> пондъис кайны ныдынсянь енвевтвыö. (Рас
сказыНЗ 1900: 57) ‘Затем Он <…> начал подниматься от них на небо’.

Кöр нъия серависö сыввыын, Пилат петкöтъис Съие отирдынö. 
(РассказыНЗ 1900: 50) ‘Когда они смеялись над ним, Пилат вывел 
Его к народу’.
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Кöр Ирод адззивис Iисус Христосöс, серавлис Сыввын <…> 
(РассказыНЗ 1900: 49) ‘Когда Ирод встречал Иисуса Христа, 
насмехался над Ним <…>’.

В текстах �������������������������������������������������XIX����������������������������������������������–���������������������������������������������XX������������������������������������������� вв., написанных на диалектах северного на-
речия, структура послелогов сохранена.  

Как показывают исследования Р.  М.  Баталовой, количество 
поверхностно-местных падежей в современных коми-пермяцких 
диалектах варьируется. Полная серия падежей представлена в юж-
ных, косинско-камском, кочёвском диалектах; отдельные падежи 
имеются в мысовско-лупьинском диалекте и верхнекамском наречии1 
(табл. 4) [Баталова 1975: 129–138; Баталова 1982: 91–98]. 

Таблица 4
Поверхностно-местные падежи в коми-пермяцких диалектах2 

Падеж
Коми-пермяцкие диалекты

мл. коч. кк. оньк. ни. нерд. ки. вк.

Суперэссив -лын, 
-ллын

-лы, 
-ылын

-лын, 
-ылын

-лын,
-ллын

-вын, 
-ввын

-лын,         
-ллын

-вын, 
-ввын

-лын, 
-ылын

Суперлатив -лö, 
-ллö

-лö, 
-ылö

-лö, 
-ылö

-лö, 
-ллö

-вö, 
-ввö

-лö, 
-ллö

-вö, 
-ввö

-лö, 
-ылö

Суперэлатив – -лис', 
-ллис'

-лис', 
-ылис'

-лис', 
-ллис'

-вис', 
-ввис'

-лис',         
-ллис'

-вис',
-ввис'

-лис', 
-ылис', 
-лыс'

Суперпролатив – -лöт, 
-ылöт

-лöт, 
-ылöт

-лöт', 
-ллöт'

-вöт', 
-ввöт'

-лöт',         
-ллöт'

-вöт,  
-ввöт

–

Супер-
терминатив

– -лöдз -лöдз, 
-ылöдз

-лöдз, 
-ллöдз

-вöдз, 
-ввöдз

-лöдз,         
-ллöдз

-вöдз,
-ввöдз

-лöдз,
-ылöдз

По наблюдениям Р. М. Баталовой, в северных коми-пермяцких 
диалектах процесс изменения послелогов в падежный суффикс на-
ходится на стадии развития: параллельно с односложными функцио-
нируют двусложные форманты (табл. 4) и послелоги [Баталова 1975: 
129–141]. Несмотря на двусложность структуры, свойства таких фор-
мантов ближе к падежным: они потеряли способность к замещению 
местоименных конструкций, ср. ме вылын ‘на мне’ и вылам ‘на мне’, 
но ме ылын и *ылам, обязательным становится их употребление при 
1 В работе [Сажина 2012: 189] функционирование поверхностно-местных 
падежей в верхнекамском наречии не подтверждается. 
2 Таблица составлена по [Баталова 1975: 129–138].
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каждом из членов конструкции с сочинительным союзом. Поэтому 
такие образования условно можно рассматривать как падежные фор-
манты, несмотря на то, что некоторые из них сохраняют ударение. 

Процесс утраты морфосинтаксической автономности послело-
гов с основой выл-/выв- в северных и южных диалектах происходил 
и происходит по разным сценариям. В южных в-овых диалектах на-
блюдается синкопа интервокального согласного в, далее – стяжение 
гласных. В северных диалектах изменениям подвергается анлаут 
послелога: сначала утрачивается инициальный согласный, затем – 
следующий за ним гласный (примеры из [Баталова 1975: 134–137]): 

южн. вылын ‘на (где?)’ > вывын > (в)выын > -(в)вын
          вылис' ‘с’ > вывис' > (в)выис' > -(в)вис'
сев.   вылö ‘на (куда?)’ > -ылö 
         вылын ‘на (где?)’ > -лын 
В падежные форманты трансформировались все послелоги на 

выв-, между тем вне описания остается эгрессивная форма: вывсянь 
> -высянь/-ввысянь, которая не включается ни в число падежей, ни 
в число послелогов. Ее грамматические свойства не отличаются от 
остальных суффиксов послеложного образования. Она проявляет 
связь с ауслаутом предшествующей основы, функционируя в двух 
алломорфах, не может употребляться самостоятельно в случае мар-
кирования ее посессивным показателем (ср. ме вывсянь ‘с меня’ и 
вывсяням ‘с меня’, но *ввысяням), обязательным становится ее упот
ребление при каждом из членов конструкции с сочинительным союзом: 

<…> вияліс вир сылöн кымöс-высянь. (РассказыНЗ 1900: 45) 
‘<…> кровь капала с его лба’.

Кыдзи бы отир сёис плоддэс эта пу-ввысянь. (РассказыВЗ 1900: 
14) ‘Как бы народ ел эти плоды с этого дерева’.

Отличие эгрессивного суффикса от других падежных суффиксов 
составляет только двусложная структура, что, видимо, вызвало труд-
ности при определении его статуса. Дальнейшие изменения структу-
ры этого суффикса (-высянь  >  *-всянь, -ввысянь  >  *-ввсянь) не пред-
ставляются возможными ввиду запрета на употребление более одной 
согласной фонемы в анлауте корневой и служебной морфем, в случае 
показателей поверхностно-местных падежей более двух согласных.  

Несмотря на то, что в каждом диалекте зафиксировано измене-
ние послелогов в падежные суффиксы, в качестве нормы литератур-
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ного языка закреплены послелоги. В художественных текстах сере-
дины ХХ в. и последующего периода, авторами которых являются 
носители южных диалектов, можно обнаружить единичные примеры 
употребления поверхностно-местных падежей:

– Грезьсö татiсь паняв эн паняв, сё сымда, сьöд няньвö öдва 
тырмö. (А. Ермаков) (Парма шы: 392) ‘– Хоть сколько здесь не 
вкалывай, все равно одинаково [получаешь], еле хватает на черный 
хлеб’; – На бордсö. Кöртышт вöснитик кöвoкöн, кай короминаввас 
да ведз трубаас метр кык мымда. (А. Ермаков) (Парма шы: 398) 
‘– Возьми крыло. Завяжи [его] тоненькой веревочкой, залезь на 
крышу дома и примерно на два метра опусти его в трубу’; – И мый 
токо конкурсвас мыччавны мöдö. (А. Ермаков) (Парма шы: 405) ‘– И 
что только на конкурсе он показывать будет’.

2. Приблизительно-местные падежи. В коми-пермяцком языке 
неравномерно протекает процесс агглютинации послелогов с осно-
вой дын-. В оньковском диалекте и некоторых нижнеиньвенских го-
ворах изменениям подверглись все послелоги серии [Баталова 1990: 
84–85; 1995: 77–78], в большинстве диалектов – только единичные, 
на основе которых сформировался суффикс -дын (табл. 5, данные по 
[Баталова 1975: 138–141]). 

Таблица 5
Приблизительно-местные падежи в коми-пермяцких диалектах

Падеж Коми-пермяцкие диалекты
мл. коч. кк. оньк. ни. нерд. ки. вк.

Апудэссив – -дын -дын -дын -дын – -дын -дын
Апудэлатив – – – -дис' -дис' – – –
Апудлатив – – – -дö -дö – – –
Апудпролатив – – – -дöт' -дöт' – – –
Апудтерминатив – – – -дöдз -дöдз – – –

В письменных источниках XIX – нач. XX в., написанных на раз-
ных диалектах, нами обнаружен только один пример с усеченной 
формой:  

Вевеччисьсез мунъисö и адззисö ослича пиянкöт кöртавöмöн, во-
ротадын, öтöрын. (Евангелие 1882: 38) ‘Ученики пошли и увидели 
ослицу с осленком, привязанную на улице у ворот’.
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В литературном языке суффикс -дын употребляется достаточ-
но редко, единичные примеры встретились в текстах писателей-
классиков, носителей южных диалектов. Так, в [Баталов; Можаев] 
обнаружено 22 примера, из них в 19 случаях суффикс имеет локатив-
ное значение, его источником послужил послелог дынын:

А Тимкаыс ны дын сулалö. (Баталов) ‘А Тимка рядом с ними стоит’.
В трех примерах дын имеет лативное значение, источником 

явился послелог дынö:
Уськöтчö жöникыс дын. (Можаев) ‘[Она] бросается к своему 

жениху’.
Оба послелога, дынын и дынö, сохраняют функционирование 

в языке и по сравнению с дын являются более частотными в текстах, 
ср. частотность употребления послелогов в [Баталов; Можаев]: по-
слелог дынö – 97 случаев, послелог дынын – 1 095. 

Если частотность послелогов и единицы дын может рассма-
триваться как один из косвенных показателей изменения грамма-
тического статуса языковой единицы, то можно было бы говорить 
о вариативности послелогов дынын/дын и дынö/дын. Однако свой-
ства единицы дын отличают ее от послелогов. Она не может при-
соединять посессивный суффикс, не может употребляться самостоя-
тельно без зависимого имени. При однородных членах единица дын 
присоединяется к каждому из них, тогда как один послелог может 
обслуживать несколько членов конструкции. В настоящее время 
трудно определить положение этой единицы на шкале линейно-
синтагматического континуума: она ближе к падежам или после-
логам. Учитывая ее семантико-синтаксические свойства, а также 
функционирование серии приблизительно-местных падежей в онь-
ковском диалекте и нижнеиньвенских говорах, в современном коми-
пермяцком языке дын можно рассматривать как показатель падежа с 
лативно-эссивным значением. Представляется, что в тех диалектах, 
в падежной системе которых выделяется только апудэссив, суффикс 
-дын имеет лативно-эссивное значение, ср. примеры из кудымкарско-
иньвенского и косинско-камского диалектов: 

кп. кк. йöрдын матö локтис ‘подошел близко к огороду’ [Дми-
триева 1998: 79]; ки. дядьысдын пышшис ‘к своему дяде он убежал’ 
[Баталова 1975: 140].
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кп. кк. вöрдын олам ‘живем возле леса’ [Дмитриева 1998: 79]; ки. 
магазиндын пукалö ‘сидит у магазина’ [Баталова 1975: 140].

Диахронические изменения структуры послелогов с основой 
дын-, как и в случае с послелогами на выв-, происходят по двум сце-
нариям. В оньковском и нижнеиньвенском диалектах произошла 
синкопа сегмента -ын- в основе послелога, выражавшей значение 
локализации: дын- > д-. В остальных диалектах апокопировался сег-
мент, выражавший значение ориентации, вследствие чего возникли 
омоморфемы, выражающие значение локализации и ориентации 
кумулятивно: дынын > дын-, дынö > дын-. Такой путь оказался не-
перспективным, возникновение омоморфем приостановило процесс 
трансформации остальных послелогов. 

3. Посессивно-местные падежи. В нижнечепецких (слободском, 
косинском) говорах, среднечепецком диалекте, северо-западных 
говорах Кезского района, а также бесермянском наречии количе-
ство падежей увеличилось за счет образования местных падежей 
в результате агглютинации послелогов с основой дин'-, этимологи-
чески тождественной основам кз. дiн-, кп. дын- [Wichmann 1954: 
50, 135–136; Тепляшина 1970: 172–173; Тепляшина 1981: 285–286; 
Карпова 1997: 86–88; Кельмаков 1998: 118; Максимов 1999а: 201; 
Кондратьева 2011а: 30; 2011б: 123; Люкина 2016: 72–74; Максимов 
2018а: 209–227; Usačeva, Archangel'skij 2017]. Сценарий развития 
послелогов в падежный формант в удмуртских диалектах отличается 
от аналогичного процесса, имевшего место в коми-пермяцких диа-
лектах. В структуре послелога произошло отпадение первого слога 
ди-, оставшаяся часть -н'- стала выступать в качестве показателя ло-
кализации домус, ср. примеры из среднечепецкого диалекта по [Мак-
симов 1999а: 195]:

Домусэссив: -н'ын < дин'ын: кол'а-н'ын ‘у Коли, в доме (жилище) 
Коли’;

Домуслатив: -н'э < дин'э: кол'а-н'э (к) ‘к Коле, в дом (жилище) 
Коли’;

Домусэлатив: -н'ыс' < дин'ыс': кол'а-н'ыс' ‘из дома (жилища) 
Коли’;

Домусэгрессив: -н'ыс'эн < дин'ыс'эн: кол'а-н'ыс'эн ’от (с) дома 
(жилища) Коли’;
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Домуспролатив: -н'ы т'и < дин'ыт'и: кол'а-н'ыти, кол'а-н'ыки 
‘через усадьбу (двор) Коли, по Колиному двору’;

Домустерминатив: -н'оз' < дин'оз': кол'а-н'оз' ‘до дома (жили-
ща) Коли’.

Как показывают исследования удмуртских диалектологов, па-
дежи различаются частотностью употребления. Менее частотными 
являются домустерминатив и домуспролатив [Карпова 2020: 176]. 
По наблюдениям С.  А.  Максимова, в нижнечепецких говорах вместо  
домустерминатива используется домуслатив или послелог дорозь. 
В среднечепецком диалекте в этом падеже могут употребляться 
в основном существительные во множественном числе, напр., 
прэдйосн'оз' ‘до дома председателя колхоза, до семьи председателя 
колхоза’ [Максимов 2018: 37]. Посессивно-местные падежи, в отли-
чие от аналогично образованных коми-пермяцких падежей, имеют 
ограничения на лексическую сочетаемость: в форме этих падежей 
встречаются одушевленные существительные со значением лицо 
(преимущественно оснащенные суффиксом множественности), ме-
стоимения, кроме притяжательных, количественные и порядковые 
числительные, прилагательные, оснащенные выделительным суф-
фиксом, названия населенных пунктов с топоформантом -пи [Карпо-
ва 1997: 92; Кельмаков 1998: 118; Максимов 1999а: 202–203; Мак-
симов 2018: 34–38; Карпова 2020: 173]. Особенности употребления 
падежей определили их семантику: они выражают пространственно-
посессивные значения, «отношения, связанные с домом, домашним 
очагом, принадлежащим кому-либо» [Максимов 2018: 36]. В отличие 
от других местных падежей, эти падежи однозначны. 

Таким образом, посессивно-местные падежи отличаются от ти-
пичных падежей: они привязаны к определенному семантическому 
классу существительных со значением лица, имеют узкую семан
тику, что соответствует свойствам неполного падежа. 

Падежи послеложного образования коми-пермяцкого и удмурт-
ского языков, несмотря на этимологически единый источник раз-
вития их суффиксов, различаются механизмом образования, семан-
тикой и употреблением. Учитывая это, кажется вполне вероятным 
предположение, что процесс агглютинации послелогов в удмуртских 
и коми-пермяцких диалектах происходил параллельно [Кондратьева 
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2011: 23;  Baker 1985: 198]. С. А. Максимов не исключает, что одной из 
причин формирования вторичных падежей в удмуртском языке мог-
ли быть поздние контакты удмуртов с коми населением [Максимов 
2018: 42–43; 2018а: 226]. В этой связи следует добавить, что в коми-
пермяцком и удмуртском языках обнаруживается сходство последо-
вательности развития послелогов в падежный формант. Р. Бейкер по-
лагает, что удмуртские падежи с суффиксами -н′э и -н′ын возникли 
раньше, чем остальные посессивно-местные падежи [Baker 1985: 
173–174]. В большинстве коми-пермяцких диалектов наблюдается 
изменение послелогов только с лативным и эссивным значениями. 

4. Единицы с сегментом -ладор-. В коми-зырянских диалектах из-
менение послелогов в падежные показатели не наблюдается. Между 
тем термин послеложные (падежные) форманты введен для обозна-
чения языковых единиц с сегментом -ладор- в форме местных паде-
жей, которые могут выражать сходные с приблизительно-местными 
падежами пространственные значения, напр., керка-ланьын и керка-
ладорын1 ‘около дома’ [Кузнецов 2012: 178; 181]. Свойства этих слу-
жебных единиц отличаются от падежных и послеложных. По форме 
они проявляют сходство с серийными послелогами:  

-ладорö ‘в сторону кого-чего-л.’, -ладорöдз ‘до стороны чего-л.’, 
-ладорті, -ладорöд ‘в стороне чего-л., около чего-л.’, -ладорсянь ‘со 
стороны чего-л.’, -ладорын ‘в (на) стороне чего-л., в направлении 
чего-л.’, -ладорысь ‘со стороны чего-л.’. 

В отличие от послелога, единица с сегментом -ладор- при оформ-
лении сочиненной группы присоединяется к каждому компоненту  
в отдельности. Оформленная посессивным суффиксом она не может 
употребляться самостоятельно, заменять местоименные послелож-
ные конструкции, ср. ме дорö > дорам ‘ко мне’, сы дорö – дорас ‘к 
нему’, но конструкцию типа ме ладорö ‘в сторону меня’ нельзя пре-
образовать в *ладорам, конструкцию сы ладорö ‘в сторону него, в ту 
сторону’ – в *ладорас. 

В коми-пермяцком языке аналогично образованные единицы об-
разуют серию послелогов с основой ладор-:  

1 В коми-зырянском языке наблюдается орфографическая вариативность – 
слитное и раздельное написание единиц с -ладор-. В качестве нормы при-
нято слитное их написание [Карманова, Коснырева, Кренделева 2008: 26].
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ладорö ‘в сторону кого-чего-л.’, ладорöдз ‘до стороны чего-л.’, 
ладорöт ‘в стороне чего-л., около чего-л.’, ладорсянь ‘со стороны 
чего-л.’, ладорын ‘в (на) стороне чего-л., в направлении чего-л.’, ла-
дорись ‘со стороны чего-л.’ [КПРС: 217; Карманова 2012: 72].

По своим свойствам эти послелоги отличаются от других серий-
ных послелогов. Присоединив посессивный суффикс, они не могут 
употребляться самостоятельно, ср. ме дорö > дорам ‘ко мне’, но ме 
ладорö ‘в сторону меня’ > *ладорам. Эта особенность сближает се-
рийные послелоги с основой ладор- с падежами и одиночными по-
слелогами. В отличие от падежей, они, подобно послелогам, могут 
оформлять всю сочиненную группу. 

кп. Куканьвöдитісь мыйкö дырна эшö нёджжасьöв-керис кукан-
нез да ытшкисиссез ладорö. (Фадеев 1989: 235) ‘Телятница некото-
рое время еще смотрела в сторону телят и косарей’; Галина öвтыш 
керис кок увтаныс сувтöтöм чемоданнэз да сумкаэз ладорö. (Фаде-
ев 1989: 7) ‘Галина кивнула в сторону чемоданов и сумок, стоявших 
возле их ног’; Нія дженьытöсь, веськыт сюжетаöсь, простöйöсь 
тема да вежöртас ладорсянь. (Перем) ‘Они короткие, с простым 
сюжетом, простые по теме и содержанию’.

Послелоги имеют разную степень грамматикализованности. 
Большинство выражают только пространственные значения, отдель-
ные послелоги расширили семантическую структуру и контексты 
употребления.

Свойства единиц с сегментом (-)ладор- в коми-зырянском и 
коми-пермяцком языках частично совпадают. В обоих языках отме-
чается невозможность эллипсиса местоимения из местоименной по-
слеложной конструкции. Это свойство следует объяснить сохранени-
ем компонентом -ла свойства «связанности». Суффикс как связанная 
морфема может существовать только в сочетании с предшествующей 
ему другой морфемой. В случае (-)ладор- суффикс -ла, присоединив-
шись к послелогу, модифицирует уже его значение, а не значение 
предшествующей морфемы. В составе новой языковой единицы он 
выступает в новом качестве – подобно «префиксу», но такое изме-
нение суффикса не поддерживается системой языка, так как префик-
сальный способ словообразования не характерен для коми языков.  
В коми-зырянском языке, в отличие от коми-пермяцкого, свойство 
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связанности суффикса -ла проявляется сильнее. Если исходить 
из формы единиц -ладор- (трехсложная структура), а также их со-
отнесенности с серией послелогов с основой дор-, то предпоч
тительнее было бы рассматривать их в составе послелогов, как и  
в коми-пермяцком языке. Генетически связанные единицы в разном 
статусе могут функционировать не только в родственных языках, но 
и в пределах одного диалекта. Представляется, что неравномерное 
развитие единиц ладор- в коми языках можно объяснить акцентоло-
гическими различиями. В коми-пермяцком языке ударным является 
первый слог ла: лáдор-, тогда как в коми-зырянском языке сегмент ла 
безударный, ударение падает на первый слог предшествующей еди-
ницы. Кроме того, в конструкциях с многосложными существитель-
ными могут быть два ударения, при этом основное падает на пер-
вый слог, побочное – на компонент дор или наоборот: кéркаладорын 
и керкаладóрын ‘около дома’. Акцентологическое варьирование в 
коми-зырянском языке объясняется, скорее всего, особенностями 
идиолекта конкретного носителя. 

Таким образом, единицы с (-)ладор- имеют свойства, которые 
выделяют их на фоне послелогов и падежей. В синхронии они за-
нимают нечеткую позицию на шкале линейно-синтагматического 
континуума как в коми-зырянском, так и в коми-пермяцком языках. 
Развитие сходных по образованию единиц более быстрыми темпами 
происходит в коми-пермяцком языке, где сформировались не только 
послелоги, но и существительные, ср. Перем ладор ‘Пермский край’ 
(см. подробнее: [Некрасова 2016а]). 

В связи с данным вопросом достойна внимания аппроксиматив-
ная конструкция с послелогом доре ‘к’, зафиксированная в ижемском 
диалекте: 

иж. Бара сэсся этiя мойдыс бара тычче мунэ, айыслань доре. 
(Фольклор 2014: 32) ‘Опять потом эта сказка туда идет, к отцу’; Пе-
заланьдорас1 мунны. (Фольклор 2014: 242) ‘Идти в сторону Пезы’.

В аппроксимативной конструкции с послелогом доре имеет место 
двойное выражение (с помощью падежного суффикса и послелога) 
значения направленности движения. Возникновение таких конструк-
ций обусловлено, скорее всего, снижением частотности употребле-

1 Орфография примеров сохранена.
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ния аппроксиматива и его замещением конструкцией с -ласдоре, что 
было зафиксировано в середине прошлого века [ИД: 45]. Аппрокси-
мативные конструкции с послелогом повторяют сценарий развития 
конструкций, содержащих суффикс -ла (независимо от его трактов-
ки и современного статуса). Представляется, что суффикс -ла, имев-
ший направительное значение, утрачиваясь из языка, скорее всего, 
потребовал усиления значения семантически близкой единицей, 
которой оказался послелог дорö ‘к’. Позже конструкции с суффик-
сом -ла постепенно развили остальные послелоги серии с основой 
дор-. Параллель к коми конструкции с ладорö составляет конструк-
ция с послелогом пала ‘к, в сторону’, функционирующая в южных 
удмуртских диалектах: гурт пала ~ гуртла пала ‘в сторону деревни, 
по направлению к деревне’; гоп пала ~ гопла пала ‘по направлению к 
яме’ [Насибуллин 1972: 86–87]. Модель образования с компонентом 
-лапал(-) обнаруживают пространственные наречия, напр., уллапа-
ла ‘книзу, вниз, в нижнюю сторону, к низовью’, уллапалан ‘внизу, в 
нижней сторону, в низовье’, уллапаласен ‘снизу, с нижней стороны, 
с низовья’. Формирование конструкций с послелогом пала происходи-
ло, скорее всего, аналогично коми конструкциям с послелогом дорö. 

1.2.2. Падежи с пониженной морфологической  
самостоятельностью

В грамматических описаниях ряда финно-угорских языков, в том 
числе и пермских, иногда представлены падежи, имеющие омони-
мичные показатели. 

В состав падежной системы нижнеиньвенского и кудымкарско-
иньвенского диалектов включены два падежа с одинаковыми пока-
зателями – датив (-вö/-ö) и консекутив (-вö/-ö) [Баталова 1995: 71; 
Баталова 2002: 66]. В основе их выделения лежит ориентация на ли-
тературный коми-пермяцкий язык и северные диалекты, в которых 
эти падежи морфологически самостоятельны: датив представлен 
суффиксом -лö, консекутив – суффиксом -ла. В данном случае име-
ет место неравномерное развитие прапермского датива (аллатива).  
В южных диалектах, как и в удмуртском языке, этот падеж сохраняет 
свою целостность формально и семантически. В северных диалек-
тах, подобно коми-зырянским, на основе алломорфов прапермского 
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датива (аллатива) развились суффиксы двух отдельных падежей – да-
тива и консекутива. 

В южных коми-пермяцких диалектах суффиксы аблатива, датива 
и генитива имеют алломорфы, свойственные другим падежам. Ал-
ломорфы аблатива (ки. ни. -вис'/-ис', оньк. -лис'/-ис') совпадают с од-
ним из алломорфов суперэлатива (ки. ни. -вись/-ввись) и суффиксом 
элатива (ки. ни. оньк. -ис'); алломорфы датива (ки. ни. -вö/-ö, оньк. 
-лö/ -ö) сходны с одним из алломорфов суперлатива (ки. ни. -вö/-ввö, 
оньк. -лö/-ллö) и суффиксом  иллатива  (ки.  ни.  оньк. -ö); один  из 
алломорфов  генитива  (ки. ни. -вöн/-öн, оньк. -лöн/-öн) совпадает с 
суффиксом инструменталя (-öн). Таким образом, в ряде южных коми-
пермяцких диалектов имеются падежи с нестандартным морфологи-
ческим выражением: один из алломорфов одного падежа совпадает с 
алломорфом и/или суффиксом другого падежа. Появление алломор-
фов аблатива, датива и генитива обусловлено морфонологическими 
процессами на морфемных стыках, имевшими место в определен-
ный период развития диалектов. До формирования поверхностно-
местных падежей и протекания морфонологических процессов, 
повлиявших на появление алломорфов, эти падежи имели самостоя-
тельное морфологическое выражение, как и в северных диалектах.  
В настоящее время в южных коми-пермяцких диалектах аблатив и 
датив являются морфологически несамостоятельными, генитив про-
являет свойство слабо дифференцированного падежа. Несмотря на 
ослабление формы суффиксов, падежи следует рассматривать как от-
дельные, ввиду того, что их алломорфы в комплексе не совпадают с 
показателем какого-то другого падежа. 

В коми-язьвинском наречии одинаковы показатели инструмента-
ля и инессива простого склонения, что допускает различную их ин-
терпретацию: это одна единица с расчлененным правилом управле-
ния, что вполне возможно, если учесть этимологию суффиксов, или 
один из падежей (инструменталь) морфологически несамостоятель-
ный. Совпадение падежных форм произошло в результате сходной 
рефлексации праязыковых гласных фонем *i и *ԑ в суффиксальных 
морфемах (о рефлексах гласных фонем *i и *ԑ в непервом слоге см.: 
[Лыткин 1964: 236]). В коми языкознании инструменталь и инессив 
трактуются как отдельные падежи ввиду того, что в посессивном 
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склонении каждый из них имеет морфологически самостоятельное 
выражение.

В удмуртском языке морфологически несамостоятельным яв-
ляется инструменталь для словоформ множественного числа, так 
как его суффикс совпадает с суффиксом инессива. Для словоформ 
единственного числа он близок к морфологически самостоятельным, 
так как только у небольшой группы существительных его суффикс 
совпадает с показателем инессива. Свойство морфологической не-
самостоятельности инструменталю придают рефлексы вариативной 
огласовки падежного суффикса, сохраняющиеся в удмуртском языке 
от праудмуртского (< прапермского) состояния.

Отдельно следует остановиться на нулевом падежном показа-
теле. В падежной системе существительных пермских языков пред-
ставлено два падежа с нулевой морфемой – номинатив и аккуза-
тив, в удмуртском языке такой показатель имеют также некоторые 
существительные в иллативе. Нулевой показатель – это морфема с 
нулевым экспонентом, передающим то или иное грамматическое 
значение. Вопрос о грамматическом статусе нулевой морфемы, мар-
кирующей прямой объект, в пермском языкознании не относится к 
числу дискуссионных: в большинстве лингвистических изысканий 
она рассматривается в качестве одной из форм аккузатива [Флеров 
1813: 10; Савваитов 1850: 18; Емельянов 1927: 119; Майшев 1940: 
25; Бубрих 1949: 29; СКЯ 1955: 142; ГСУЯ 1962: 93; КПЯ: 186; ÖКК: 
69; Gabelentz 1841: 7–8]. На такое истолкование нулевой морфемы 
первоначально повлияла, скорее всего, традиция русской грамма-
тики; позднее оно было принято и в последующих работах. Между 
тем в финно-угроведении грамматическая форма немаркированного 
прямого объекта трактуется не столь однозначно: нулевая морфема 
рассматривается как одна из форм аккузатива («немаркированный 
аккузатив») [Каракулова, Каракулов 2001: 127; Лаврентьев 2005: 52; 
Кондратьева 2011а: 41; ГСУЯ 1962: 93; КПЯ: 185] либо как показатель 
номинатива, который изначально использовался для маркирования 
не только субъекта, но и объекта действия [Хайду 1985: 232; Тужаров 
1987: 119;  ГМЯ: 161]. На первый взгляд эти расхождения вызваны 
разным подходом к решению проблемы: семантико-синтаксическим 
(сходство семантики и глагольного управления) или морфологиче-
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ским (сходство грамматических форм). Однако задача усложняется 
тем, что дифференцированное маркирование прямого объекта вызва-
но комплексом различных факторов, механизм проявления которых 
в языках различен, он не всегда совпадает в родственных языках, 
даже в диалектах одного языка (ср. маркирование прямого объекта 
в пермских и финно-волжских языках в [Сердобольская, Толдова 
2012]). В пермских языках эксплицитное маркирование всегда по-
лучает прямой объект, выраженный личным, усилительно-личным 
местоимением, существительным с притяжательным суффиксом, 
субстантивированным прилагательным, числительным. При марки-
ровании существительных без притяжательных суффиксов решаю-
щую роль играют в коми языках факторы одушевленности и опреде-
ленности, в удмуртском языке – фактор определенности [Прокушева 
1988; Сердобольская, Толдова 2007: 215; Сердобольская, Толдова 
2012: 136]. Это обстоятельство, а именно непосредственная связь 
аккузатива с лексической семантикой существительных и опреде-
ленностью/неопределенностью объекта, отличает его от остальных 
падежей. Грамматическое значение аккузатива как бы осложняется 
признаком определенности и одушевленности. Это свойство послу-
жило одной из основных причин отрицания аккузатива в уральских 
языках. А.  П.  Володин считал, что «суть грамматического строя 
уральских языков состоит в противопоставлении ‟определенный/
неопределенный”» [Володин 2000: 35]. Что касается пермских язы-
ков, то обязательного для морфологической категории регулярного 
грамматического выражения противопоставления одушевленности/
неодушевленности и определенности/неопределенности не имеют, 
что исключает рассмотрение специального суффикса аккузатива 
как показателя определенности или одушевленности. В этой связи 
отметим, что проблема интерпретации формы немаркированного 
прямого объекта является едва ли не самой спорной в теоретической 
лингвистике. Ситуация, когда прямой объект оформляется различно 
в зависимости от его референциальных и семантических свойств, 
наблюдается во многих языках мира. Различие между маркирован-
ным и немаркированным прямым объектом заключается в опреде-
ленности, одушевленности, личности или т. п., при этом аккузатив 
всегда маркирует более определенный, более одушевленный или 
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личный объект [Муравьева 2008]. Было бы неоправданным отда-
вать решительное предпочтение какой-либо концепции, так как 
современная лингвистическая типология находится в ситуации 
«неединственности описания» [Мельчук 1971], и выбор того или 
иного решения зависит от традиций описания конкретных языков 
[Плунгян 2003: 174]. 

В данной монографии представлено традиционное истолкование 
грамматического строя пермских языков как языков номинативного 
строя, характеризующихся противопоставлением субъекта и объ-
екта, а также номинатива и аккузатива. Между тем необходимо от-
метить, что морфологически выраженный аккузатив, используемый 
для маркирования определенного прямого объекта, восстанавлива-
ется для финно-угорского праязыка [Основы 1974: 243]. Субъект и 
объект действия в праязыке выражались изначально номинативом, 
их дифференциация осуществлялась порядком слов SOV (субъект –
объект – глагол), т. е. субъект в номинативе предшествовал объекту 
в номинативе, последний предшествовал глаголу. Формирование ак-
кузатива происходило на основе номинатива, что было обусловлено 
необходимостью разграничения субъекта и объекта [Основы 1974: 
384–385; Хайду 1985: 232]. В современных уральских языках нет 
еще однозначного соответствия между синтаксическими и морфоло-
гическими категориями [�������������������������������������������Comrie������������������������������������� 1975: 17], что указывает на неравно-
мерное их развитие. Более того, исследования средств оформления 
прямого объекта, а также факторов, влияющих на выбор средств его 
маркирования, в ряде финно-угорских языков показали, что в ходе 
эволюции языков факторы выбора оформления имени в позиции пря-
мого дополнения могут меняться, что требует отдельного изучения и 
объяснения.

1.2.3. Суффиксы с коаффиксом -ла-
В удмуртском языке инессив, элатив и эгрессив с отворшудны-

ми топонимами, оканчивающимися на -а (-я), представлены суффик-
сами, содержащими коаффикс -ла-, иллатив – суффиксом -ла [ГСУЯ 
1962: 105–109; Тараканов 1997: 166]. По наблюдениям Г. А. Архипо-
ва, в среднеюжных диалектах такие суффиксы имеют также пролатив 
и терминатив: в речи старшего поколения параллельно используются 
пролативные форманты -лати, -эти, -ти: гожналати, гожнээти, 
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гожнати ‘по Гожне, вдоль по Гожне’, в речи молодого поколения – 
терминативный формант -лоз': можгалоз' ‘до Можги’ гожналоз' ‘до 
Гожни’ [Архипов 1978: 27–28]. Коаффикс -ла- падежных суффиксов, 
восходящий к финно-угорскому словообразовательному суффиксу 
*-l [Атаманов 1978: 125; 2005: 176; Некрасова 1987: 23; 2002: 15; 
Uotila��������������������������������������������������������� 1933: 198], в сочетании с воршудным родовым именем изна-
чально обозначал место жительства рода. Необходимо добавить, что 
аналогичный формант -la представлен также во всех прибалтийско-
финских топонимических системах (в финской, карельской, вепс-
ской, эстонской, ижорской), в сочетании с антропонимом он обо-
значал место жительства человека, семьи, рода [Карлова 2004: 6; 
Афанасьева 2018: 7]. 

Для выявления особенностей падежного изменения отворшуд-
ных топонимов в современном удмуртском языке была произведе-
на сплошная выборка из КУЯ следующих названий: Баграш-Бигра, 
Вуж Мöнья ‘Старая Монья’, Выль Мöнья ‘Новая Монья’, Можга, 
Пичи Пурга ‘Малая Пурга’, Баӟым Уча ‘Большая Уча’, Эгра ‘Игра’, 
Якшур-Бöдья ‘Якшур Бодья’. Материал КУЯ показал, что в литера-
турном языке отворшудные топонимы принимают в терминативе и 
пролативе стандартные суффиксы, в инессиве, иллативе, элативе и 
эгрессиве – вариативные: параллельно со сложными суффиксами 
они допускают стандартные суффиксы: 

удм. Соин ик мынü дышетскыны Можгалась педучилищее. 
(Удм. дунне, 2007.05.18) ‘И поэтому я пошла учиться в Можгинское 
педучилище’.

удм. Воваез Можгаысь педучилищее пыриз. (Удм. дунне, 
2010.01.22) ‘Вова поступил в Можгинское педучилище’.

удм. Шудонъёс озьы ик ортчизы ни Глазкарын но Можгалан. 
(Дом дружбы народов – Иворъёс, 2015) ‘Игры также прошли уже в 
Глазове и Можге’.

удм. 4 толэзь ӵоже таӵе адӟытонъёс Сарапулын, Можгаын, 
Воткинскын но Уваын ортчозы. (Мынам Удмуртие, 2010.08.05) 
‘В течение 4 месяцев такие выставки пройдут в Сарапуле, Можге, 
Воткинске и Уве’.
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Таблица 6
Частотность вариативных падежных суффиксов,  

употребляющихся с топонимами, оканчивающимися на -а/-я

Топоним Инессив Иллатив Элатив Эгрессив
-лан -ын -ла -е -лась -ысь -ласен -ысен

Можга 101 195 65 79 162 409 2 6
Пичи Пурга 87 55 47 17 160 88 1 1
Эгра 40 50 31 22 78 129 – –
Вуж Мöнья,
Выль Мöнья 22 4 11 4 51 16 – –
Якшур-Бöдья 21 34 13 19 37 90 – 1
Баӟым Уча 6 14 8 7 7 18 – –
Баграш-Бигра 1 9 2 1 7 13 – –
Всего 278 361 177 149 502 763 3 8

Частотность употребления вариативных суффиксов с топони-
мами неодинакова, различна и степень вариативности суффиксов с 
каждым из них (табл. 6). С названиями Можга, Якшур-Бöдья, Баӟым 
Уча, Баграш-Бигра чаще используются стандартные суффиксы, с на-
званиями Пичи Пурга, Вуж Мöнья, Выль Мöнья сохраняют преиму
щество суффиксы с коаффиксом -ла-. В письменной форме языка 
происходит постепенное вытеснение нестандартных суффиксов, 
имеющих ограниченную сферу употребления; в устной речи фор-
манты на -ла- устойчиво сохраняются. Суффиксы с коаффиксом -ла- 
представляют собой лексически обусловленные архаичные формы 
местных падежей.

1.3. Семантическая совмещенность падежных суффиксов: 
падеж или форма

При определении статуса языковой единицы важным является 
определение ее семантики, сложность которой нередко затрудняет 
ее интерпретацию и терминологическое описание, особенно, если 
в составе падежей имеются конкурентные формы, за выбором ко-
торых стоят некоторые семантические различия. Решение вопроса, 
являются ли два падежных суффикса с отсутствием явных различий 
в их семантике вариантами одного падежа или показателями двух 
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отдельных падежей, зависит от их семантической совмещенности.  
В описаниях падежной системы коми языков можно встретить паде-
жи, имеющие вариативные показатели, при этом обращают внимание 
два обстоятельства: неоднозначная интерпретация статуса суффик-
сов и различие в семантике вариативных суффиксов одного и того же 
падежа. В этой связи представляется необходимым остановиться на 
рассмотрении падежных формантов со спорным статусом.

1.3.1. Пролатив, транзитив, просекутив

1. В коми-зырянском языке параллельно функционируют два 
форманта, выражающих траекторию движения: суффикс со струк-
турой CV (-тi) и суффикс со структурой VC (-öд), различающийся 
в диалектах огласовкой. Суффикс со структурой VC распространен 
в большинстве коми диалектов (типично для северо-западных: ниж-
невычегодского, удорского, ижемского, вымского, а также лузско-
летского), спорадически представлен в верхнесысольском диалекте. 
Суффикс со структурой СV характерен больше для центральных и 
южных диалектов, последовательно функционирует в верхнесы-
сольском диалекте [Баталова 1982: 117–118; Попова, Сажина 2014: 
122–123]. В вымском и ижемском диалектах суффикс -тi содержится 
в составе послелогов [ИД: 44; ВД: 56]. В древнекоми текстах про-
латив представлен суффиксами -öд, -ыд: лэбанöд, лэбаныд (Е 36) ‘по 
воздуху’; суффикс -тi обнаруживается только в послелогах: ас вэрид 
вылти ин мун (Тp. 3) ‘не мини раба своего (‘через раба (по рабу) 
своего не иди’)’ [Лыткин 1952: 105]. 

В пермском языкознании не существует общепринятого син-
хронного истолкования пролативных суффиксов коми-зырянского 
языка: они трактуются как показатели одного падежа, при этом иногда 
указывается некоторое различие в их употреблении [Разманов 1931: 
61; Бубрих 1949: 53; Кузнецов 2012: 134–140; СКЯ 1955: 145; ������Wiede-
mann 1884: 127], и как показатели двух самостоятельных падежей – 
транзитива (суффикс -тi) и просекутива (суффикс -öд), что больше 
свойственно для зарубежного финно-угорского языкознания [Усачева 
2012а: 125; ÖКК: 89–90;  Wichmann 1923–1924: 152–159; Uotila 1933: 
99–102; Lakó 1950: 219–243; Vászolyi 1968: 47–85; Bartens 2000: 107], 
в некоторых работах приводится только один из пролативных суф-
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фиксов (-öд) [Савваитов 1850: 19, 109;  Gabelentz 1841: 10; Castrén 
1844: 22]. Основанием для неоднозначной интерпретации суффиксов 
являются наличие структурно различных суффиксов и их семанти-
ческое сходство. Согласно Дь. Лако, различие между суффиксами 
заключается в следующем: «Предложения с просекутивом выража-
ют курсивное действие, временные и пространственные границы 
которого являются неопределенными. В предложениях с транзити-
вом выражается терминативный аспект действия. Просекутив имеет 
пролативное значение, транзитив обозначает протекание действия в 
определенном пункте или на ограниченном пространстве, а также 
действие, ограниченное в пространственном и временном отноше-
нии. Он часто употребляется как простой местный падеж и выражает 
определенное направление» [Lakó 1950: 219–243]. Э. Васойи полагал, 
что пролативные суффиксы коми-зырянского языка различаются по 
морфологическому выражению и ареалу распространения [Vászolyi 
1968: 47–85].

В целях определения статуса пролативных суффиксов – являют-
ся они в современном языке вариативными суффиксами одного па-
дежа или формантами двух отдельных падежей, на материале ККЯ 
были проверены два фактора, которые, согласно предыдущим иссле-
дованиям, регулируют выбор суффиксов: лексическая сочетаемость 
суффиксов и их связь с глаголом. 

Для уточнения сочетаемости суффиксов были выбраны наибо-
лее характерные контексты их употребления – существительные 
со значением ‘путь сообщения’, ‘проем, отверстие’, ‘ограничен-
ный участок пространства’, которые, согласно типологическим 
исследованиям, являются типичными контекстами пролативных 
падежей со значениями маршрута движения, прохода и сцены [Га-
ненков 2002]. Как показывает материал из ККЯ (результаты про-
демонстрированы в табл. 7–9, дата обращения: 17.10.2018), оба 
суффикса могут сочетаться со всеми взятыми для рассмотрения 
существительными, значит, могут употребляться в значениях 
маршрута движения, прохода и сцены, но частотность их употреб
ления значительно различается. 
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Таблица 7
Частотность употребления пролативных суффиксов 

с существительными со значением ‘трасса’
Существительное Суффикс -öд Суффикс -тi

Туй ‘дорога’ 1903 101
Пос ‘мост’ 221 22
Ордым ‘тропа’ 197 35
Улич(а) ‘улица’ 128 96
Ю ‘река’ 90 19
Всего 2539 (90 %) 273 (10 %)

Таблица 8
Частотность употребления пролативных суффиксов 

с существительными со значением ‘отверстие, проем’
Существительное Суффикс -öд Суффикс -ті

Öшинь ‘окно’ 875 10
Öдзöc ‘дверь’ 554 43
Розь ‘щель’ 168 22
Труба ‘труба’ 45 10
Всего 1642 (95,1 %) 85 (4,9 %)

Таблица 9
Частотность употребления пролативных суффиксов 

с существительными со значением ‘ограниченный участок 
пространства’

Существительное Суффикс -öд Суффикс -тi
Вöр ‘лес’ 483 313 
Парма ‘тайга’ 113 211
Сикт ‘село’ 100 11
Тундра ‘тундра’ 89 145
Нюр ‘болото’ 61 12
Всего 846 (55 %) 692 (45 %)

При выражении значений маршрута движения и прохода суф-
фикс -тi заметно уступает суффиксу -öд (табл. 7–8); при выражении 
значения сцены, т. е. при указании на ориентир, в пределах которого 
происходит движение, суффиксы могут свободно варьировать. Однако 
подавляющее большинство существительных оказывается оформ-
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ленным суффиксом -öд, исключение составили единичные имена со 
значением ‘ограниченный участок пространства’ – ‘тундра’, ‘тайга’, 
с которыми чаще использован суффикс -тi.

Для уточнения семантической совмещенности суффиксов про-
верено также употребление пролативных суффиксов в значении 
точки приложения. Поиск по ККЯ показал, что это значение в коми-
зырянском языке выражается суффиксом -öд (табл. 10). 

Таблица 10
Частотность употребления пролативных единиц

в значении точки приложения 
Существительное Суффикс -öд Суффикс -тi

Ки ‘рука’ 1 895 8
Пельпом ‘плечо’ 728 8
Юрси ‘волосы’ 447 4
Бöж ‘хвост’ 227 5
Голя ‘шея’ 222 11
Мыш ‘спина’ 121 22
Гез ‘веревка’ 28 –
Всего 3 668 (98,4 %) 58 (1,6 %)

Одним из факторов, определяющих выбор падежного суффикса, 
согласно Дь. Лако, является аспектуальная характеристика глагола: 
просекутив употребляется при глаголах, выражающих курсивное 
действие, транзитив – при терминативных глаголах. Поскольку су-
ществует различное истолкование терминов курсивные и термина-
тивные глаголы [Маслов 2004: 389–390], необходимо отметить, что 
курсивным является глагол, который выражает действие, не направ-
ленное на достижение предела, не содержащее в своей семантике 
указание на завершение действия. Предельным является глагол, ко-
торый в своей семантике содержит указание на реальное достиже-
ние предела, «предел может мыслиться либо как достигнутый <…>, 
либо как ‟маячащий в перспективе”, хотя реально в данном акте дей-
ствия еще не достигаемый» [Маслов 2004: 389]. Ввиду того, что про-
лативные суффиксы используются без ощутимого количественного 
преимущества в ту или другую сторону, примерно одинаково при 
выражении значения сцены, для определения, влияет ли на выбор 
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падежного суффикса аспектуальная характеристика ситуации, были 
проанализированы контексты (558 предложений), в которых траек-
тория движения выражается существительными ‘тайга’ и ‘тундра’  
(в табл. 11 включены глаголы, употребляющиеся в ККЯ более трех 
раз; дата обращения: 17.10.2018). 

Таблица 11
Глагол и выбор пролативных суффиксов 

при оформлении существительных ‘тайга’ и ‘тундра’ 
Глаголы Суффикс -öд Суффикс -ті

Мунны ‘идти’ 28 25
Ветлöдлыны ‘ходить’ 22 50
Ветлыны ‘ходить’ 18 76
Кытшлавны ‘обходить’ 14 9
Шöйтны ‘бродить’ 12 12
Восьлавны ‘шагать’ 10 16
Писькöдчыны ‘пробираться’ 9 6
Котравны ‘бегать’ 7 5
Новлöдлыны ‘носить’ 7 6
Келавны ‘бродить’ 5 22
Уявны ‘бродить’ 4 5
Визувтны ‘течь’ 3 18
Лэбавны ‘летать’ – 10
Собавны ‘бродить’ – 7
Всего 139 267

Выяснилось, что при описании траектории движения оба суф-
фикса употребляются преимущественно при глаголах, не содержа-
щих в своей семантике указание на достижение предела. Это глаголы, 
выражающие движение, которое совершается в разных направле
ниях либо регулярно повторяется в одном направлении: ветлöдлыны 
‘ходить’, келавны ‘бродить’, котравны ‘бегать’, кытшлавны ‘ходить, 
обходить вокруг’, павъявны ‘болтаться’, ризъявны ‘носиться вскачь, 
резвиться’, собавны ‘бродить’, шавъявны ‘болтаться, шататься’, 
шöйтны ‘бродить’, уявны ‘бродить’. В количественном отношении 
оба суффикса используются примерно одинаково при глаголах ко-
травны ‘бегать’, новлöдлыны ‘носить’, мунны ‘идти’, шöйтны ‘бро-
дить’, уявны ‘бродить’. При глаголах ветлöдлыны ‘ходить’, ветлы-
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ны ‘ходить’, визувтны ‘течь’ употребительнее оказывается суффикс 
-тi, чем суффикс -öд; более того, при глаголах лэбавны ‘летать’, со-
бавны ‘бродить’ использован только суффикс -тi. Несмотря на от-
меченные различия, выбор падежного суффикса не регулируется 
строгими грамматическими правилами. Таким образом, в современ-
ном коми-зырянском языке пролативные суффиксы различаются по 
морфологическому выражению, ареалу распространения, а также 
семантически. В литературном языке суффикс -öд употребляется в 
значениях маршрута движения, прохода, сцены и точки приложения, 
суффикс -тi – в значении сцены. Случаи употребления суффикса 
-ті в значениях маршрута движения, прохода и точки приложения 
можно объяснить смешением употребления пролативных суффиксов 
или сокращением функционирования суффикса -ті. Основываясь 
на полученных результатах, представляется возможным выделение 
в современном коми-зырянском языке двух морфологически само-
стоятельных падежей – пролатив I с суффиксом -öд и пролатив II 
с суффиксом -тi. 

2. В удмуртском языке пролатив имеет вариативные суффиксы, 
различающиеся наличием/отсутствием инициального гласного и его 
качеством – -ть, -эть/-еть, -ыть. В парадигме единственного числа 
представлены все формы, во множественном числе – только формант 
-тü. В грамматических описаниях удмуртского языка все пролатив-
ные суффиксы рассматриваются как вариативные формы одного па-
дежа, не имеющие семантических различий [Емельянов 1927: 124; 
ГСУЯ 1962: 110; Кондратьева 2011а: 100–101; Bartens 2000: 78]. 
Ш. Чуч подметил, что в значении точки приложения употребителен 
только суффикс -тü [Csúcs 2005: 187–187]. Н. В. Кондратьева указа-
ла на лексическую сочетаемость пролативных суффиксов: формант 
-ытü принимают единичные существительные, подвергшиеся в син-
хронии лексикализации (нюлэс ‘лес’, сэрег ‘угол’, кус ‘талия’ и др.), 
суффиксы -тü, -этü/-етü употребляются с лексемами, оканчиваю-
щимися на гласный и согласный [Кондратьева 2011а: 194–195]. 

Для уточнения сферы употребления пролативных суффиксов уд-
муртского языка были выбраны те же контексты, что и при иссле-
довании пролативных суффиксов коми языка – существительные со 
значениями ‘путь сообщения’, ‘проем, отверстие’, ‘ограниченный уча-
сток пространства’. Полученные результаты отражены в табл. 12–14.
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Таблица 12
Частотность употребления пролативных суффиксов 

с существительными со значением ‘трасса’
Существительное Суффикс -тü Суффикс -этü/-етü Суффикс -ытü
Сюрес ‘дорога’ 219 24 –
Урам ‘улица’ 82 80 –
Коридор 7 17 –
Шур ‘река’ 5 4 –
Всего 313 125 –

Таблица 13
Частотность употребления пролативных суффиксов 

с существительными со значением ‘отверстие, проход’
Существительное Суффикс -тü Суффикс -этü/-етü Суффикс -ытü

Укно ‘окно’ 17 59 –
Капка ‘ворота’ 12 10 –
Öс ‘дверь’ 3 46 –
Пась ‘дыра, отверстие’ 1 17 –
Всего 33 132 –

Таблица 14
Частотность употребления пролативных суффиксов 

с существительными со значением ‘участок пространства’
Существительное  Суффикс -тü Суффикс -этü/-етü Суффикс -ытü

Гурт ‘деревня’ 7 41 –
Корка ‘дом’ 7 5 –
Бусы ‘поле’ 4 36 –
Луд ‘поле’ – 4 –
Тэль ‘лес’ – 7 –
Нюлэс(к) ‘лес’ 13 1 49
Всего 31 94 49 

Как показал поиск по КУЯ, в современном удмуртском языке 
при выражении значения траектории движения активно использу-
ются суффиксы -этü/-етü, -тü, к определенным существительным 
привязан суффикс -ытü. �������������������������������������    C������������������������������������     существительными со значениями ‘от-
верстие, проем’ и ‘ограниченный участок пространства’ предпочти-
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тельно употребление суффикса -этü/-етü; с существительными со 
значением ‘путь сообщения’ соотношение суффиксов колеблется. 
Так, например, суффиксы находятся в отношении свободного варьи-
рования с существительными ‘река’, ‘улица’, ‘ворота’, а со словом 
‘дорога’ значительно реже используется суффикс -этü/-етü, но чет-
кой последовательности в употреблении того или иного суффикса 
при выражении траектории движения не обнаружено. В отличие от 
коми-зырянского языка, в удмуртском языке наблюдаются сходство 
морфологического выражения значений прохода и сцены (суффиксы 
-этü/-етü, -ытü) и вариативность суффиксов при выражении значе-
ния маршрута движения. В значении точки приложения (при глаго-
лах кутыны ‘держать’, кыскыны ‘тянуть’, думыны ‘привязать’) мо-
жет использоваться только суффикс -тü (табл. 15), в коми-зырянском 
языке в аналогичных контекстах представлен суффикс -öд, который 
Э.  Васойи идентифицирует с удмуртским суффиксом -этü/-етü 
[Vászolyi 1968: 68–69]. Несмотря на это, явно прослеживается па-
раллель в употреблении суффиксов. Как в коми-зырянском, так и в 
удмуртском языках один суффикс является доминирующим, в непро-
странственном значении употребляется только один из суффиксов. 

Таблица 15
Частотность употребления пролативных единиц  

в значении точки приложения
Существительное  Суффикс -тü Суффикс -этü/-етü Суффикс -ытü
Ки ‘руки’ 125 – 1
Быж ‘хвост’ 17 – –
Пыд ‘нога’ 10 – –
Чырты ‘шея’ 7 1 –
Йырси ‘волосы’ 4 – –
Кус ‘поясница’ 3 – –
Всего 166 1 1

В современном удмуртском языке обнаруживается следующая 
тенденция к употреблению пролативных суффиксов:

-этü/-етü употребляется в пространственных значениях в пара-
дигме единственного числа;

-тü употребляется в пространственных и непространственных 
значениях в обеих числовых парадигмах;
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-ытü употребляется в пространственных значениях в парадигме 
единственного числа с очень ограниченной группой неодушевлен-
ных существительных.

При отсутствии свободного варьирования пролативных суффик-
сов в удмуртском литературном языке наблюдается определенный 
дрейф: тенденция к снижению функциональной нагрузки суффикса 
-ытü, его замена суффиксом -тü (ср. оформление существительных 
нюлэс ‘лес’, кус ‘поясница’), лексическая обусловленность суффикса 
-ытü, вариативные отношения суффиксов -этü/-етü и -тü в соче-
тании с некоторыми лексемами, при этом выбор суффиксов ничем 
не мотивирован. В удмуртском литературном языке решение о вы-
делении двух и более пролативных падежей не представляет практи-
ческого интереса, имеющиеся семантические различия суффиксов в 
единственном числе не находят формального выражения во множе-
ственном числе. 

1.3.2. Эгрессив

Показателем эгрессива в коми языке является суффикс -сянь. 
В описаниях падежной системы лузско-летского, удорского и вым-
ского диалектов, а также отдельных зауральских говоров ижемского 
диалекта эгрессив, помимо общекоми суффикса, представлен вари-
ативным показателем: вым. лл. -ыс'öдз, иж. уд. -ыс'эдз, уд. -ис'эдз, 
который употребляется в удорском диалекте «для подчеркивания 
степени отдаленности предмета, от которого движется другой пред-
мет» [ССКЗД: 467; УД: 33], в вымском диалекте – «при выделении 
бóльшей степени отдаленности предмета или места, откуда начина-
ется действие» [Фролова 1952: 172; Ляшев 1977: 90–91; ВД: 56]. В 
исследованиях по лузско-летскому и ижемскому диалектам семан-
тическое различие эгрессивных суффиксов не отмечено [ЛЛД: 38; 
ИД: 48]. 

вым. (К.) Воласны вöли Волс'аыс'öдз да Межадорыс'öдз 
‘Приезжали, бывало, с Вотчи и Межадора’ [ВД: 56]; уд. (Венд.) 
Ватшöтиниыс'эдз н'и толун локс'а ‘С Усть-Вачерги уже сегодня 
иду’ [УД: 33]; лл. (Лет.) Карыс'эдз вайöма ‘Он привез (что-л.) из го-
рода’ [ЛЛД: 38].
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Учитывая этимологию суффикса (слияние суффиксов элатива 
(-ыс'/-ис') и терминатива (-öдз/-эдз)), Е. С. Гуляев полагал, что этот 
суффикс исходно мог обозначать не только начальный, но и конеч-
ный пункт движения. В то же время он не исключал, что суффикс 
терминатива еще до слияния с суффиксом элатива мог утратить свое 
основное значение, получив при этом семантику уточнения места 
[Гуляев 1960: 147]. Сходная гипотеза представлена также в работах 
Э. Васойи и Р. Бейкера. Э. Васойи отмечал, что суффикс -is'eE, поми-
мо исходного пункта движения, указывает также на конечный пункт, 
местоположение участника речевого акта [Vászolyi 1968: 80]. Р. Бей-
кер считает, что первоначально суффиксы -с'ан' и -ыс'öдз (-ыс'эдз, 
-ис'эдз) имели семантические и синтаксические различия, т. е. явля-
лись показателями двух отдельных падежей. Позднее один из суф-
фиксов (-ыс'öдз) теряет самостоятельный грамматический статус и 
начинает выступать в качестве вариативной формы эгрессива [Baker 
1985: 229]. 

Способ образования суффиксов -ыс'öдз и -с'ан' схожий: оба суф-
фикса сформировались в результате слияния элативного и лативного 
формантов [Гуляев 1958: 145–147]. Параметр ориентации в семан-
тике обоих суффиксов унаследован от элатива, семантические рас-
хождения между формантами развились на основе семантики вторых 
компонентов. В образовании суффикса -ыс'öдз принял участие суф-
фикс терминатива, который, в отличие от других лативных падежей, 
выражает конечный пункт движения, находящийся в поле зрения  
субъекта во всей протяженности преодоления пространства до преде-
лов предмета и достижения его границ. Представляется, что на осно-
ве семантики «протяженности (преодолеваемого пространства)», 
унаследованного от терминатива, развилась семантика дальности, 
что привело к семантическому противопоставлению эгрессивных 
суффиксов -ыс'öдз и -с'ан' по признаку дальности исходного пункта. 
Если -с'ан' является нейтральным по признаку близости/дальности 
исходного пункта по отношению к конечному пункту движения, то 
суффикс -ыс'öдз – маркированным, он употребителен только в том 
случае, если необходимо подчеркнуть преодоление значительного 
расстояния от исходного пункта движения; если исходный простран-
ственный ориентир расположен на значительном расстоянии от ко-
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нечного пункта движения1. В удорском диалекте (говор с. Важгорт) 
семантика суффикса -ыс'öдз накладывает ограничения на его лекси-
ческую сочетаемость: он используется с существительными, обозна-
чающими географические объекты (названия населенных пунктов, 
географических и административно-политических территорий, су-
ществительные кар ‘город’, яг ‘лес’ и т. п.). Суффикс -с'ан' не при-
вязан к какой-либо лексико-семантической группе существительных: 
роль ориентира может играть любой неодушевленный/одушевлен-
ный участник, используемый в качестве пространственного ориенти-
ра. Следует отметить различие семантической структуры суффиксов: 
суффикс -с'ан' употребляется в пространственных и непростран-
ственных значениях, в то время как суффикс -ыс'öдз используется 
только для выражения пространственных и темпоральных значений: 

уд. (Косл.) Куйим ариседз олi öтнам. ‘С трех лет жил один’ [Сор
вачева 1972: 158]; лл. (Сл.) Аски асылыседз карток йöрны мöда. ‘Зав-
тра с утра буду копать картофель’ [ОКЗР: 179].

В настоящее время контексты противопоставления эгрессивных 
суффиксов утрачиваются. Диалектный эгрессивный суффикс, вы-
тесняемый суффиксом -сянь, приобретает стилистическую марки-
рованность, которая заключается в подчеркнутом указании на про-
странственный ориентир, непосредственно являющийся исходным 
пунктом движения. Содержание семантических коннотаций «под-
черкивание степени» («выделение бóльшей степени») отдаленности 
предмета, от которого движется другой предмет», отмечалось уже 
в исследованиях прошлого века [Фролова 1950: 172; Ляшев 1977: 
90–91; ССКЗД: 467; УД: 33; ВД: 56]. Этот оттенок значения мог раз-
виться на основе семантики предельности, явившейся наследием 
терминатива, который указывает на предельный конечный пункт 
движения. Можно предположить, что суффиксом -ыс'öдз (-ыс'эдз, 
1 Большинство опрошенных носителей удорского диалекта (говор с. Важ-
горт), отмечая нетождественность семантики суффиксов -с'ан' и -ыс'öдз 
(-ис'эдз), затруднялись конкретизировать семантические различия между 
ними. Отдельные ответы, а именно то, что суффикс -ыс'öдз (-ис'эдз) «ис-
пользуется в случае, когда указывается откуда, как, по какому пути движет-
ся предмет, напр., самолетом, на лошади», «когда движение продолжитель-
ное», «подчеркивается отдаленность», служат подтверждением выводов 
предыдущих исследований.
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-ис'эдз) выражается значение предельного исходного пункта движе-
ния, ср. Москваыс'öдз ‘от самой Москвы’ и Москвас'ан' ‘от Москвы’, 
асулыс'öдз ‘с самого утра’ и асулс'ан' ‘с утра’. 

Падеж с суффиксом -ыс'öдз (-ыс'эдз, -ис'эдз) является морфоло-
гически самостоятельным, его показатель имеет ограниченная груп-
па существительных, что соответствует свойствам неполного паде-
жа. Кроме того, семантически он соотносится с эгрессивом, являясь 
факультативным падежом.

1.3.3. Суффикс комитатива или инструменталя?

В коми-зырянских диалектах комитативные отношения могут 
выражать комитатив и инструменталь. В вашкинских говорах удор-
ского диалекта, кроме этих падежей, употребляются еще суффиксы 
-нымйи (представлен во всех вашкинских говорах, кроме Вендинги), 
-ныни (Венд.), -ными (Пучк):

уд. (Чупр.) Кэркасö с'игoрнымйиис нуйис пoгoдаыс ‘Буря снесла 
с дома крышу со скатом’; (Катша) Йурнымйиыс кöпт'итöма чэрисö 
‘Коптили рыбу с головой’; (Венд.) Мырсö колö вужныниыс йöрны 
‘Пень надо с корнем вырвать’; Йöвсö дозныниыс ну ‘Отнеси молоко 
вместе с посудой’; (Пучк.) Кoрэн'нымиыс пыртöма луксö, вужными-
ыс ‘Лук занес с корнями’ [Сорвачева 1972: 235–236]. 

Статус приведенных суффиксов интерпретируется двояко: боль-
шинство исследователей сходятся во мнении, что они являются ва-
риативными показателями инструменталя [Сажина 2004: 10; Попова, 
Сажина 2014: 106; ССКЗД: 465; УД: 33], Б. А. Серебренников рас-
сматривал их в качестве вариативных суффиксов комитатива [Сереб
ренников 1963: 76]. Различная трактовка диалектных суффиксов 
основана на том, что в коми языке оба падежа – комитатив и инструмен-
таль – употребляются для выражения комитативных отношений. Од-
нако свойства участников комитативной ситуации, описываемые эти-
ми падежами, не совпадают. Комитатив используется для указания 
на активного участника ситуации, инструменталь – на пассивного 
участника. Падежи различаются также лексической сочетаемостью: 
показатель комитатива принимают преимущественно одушевленные 
существительные со значением ‘лицо’, показатель инструменталя – 
неодушевленные существительные, одушевленные существитель-
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ные со значением ‘нелицо’ и единичные существительные со значе-
нием ‘лицо’ (подробнее см.: [Некрасова 1997: 12–15; 24–31]; гл. 3, 
разделы 3.7 и 3.8). Выбор средств выражения комитативных отно-
шений в коми языке обусловлен параметром одушевленность/неоду-
шевленность, а также параметром активность (самостоятельность)/
пассивность (подчиненность). Семантические свойства и лексиче-
ская сочетаемость суффикса -нымйи (-ными, -ныни) сближают его с 
инструменталем: он указывает на участника с пониженной степенью 
активности и самостоятельности, употребляется с теми же существи-
тельными, что и инструменталь. Поэтому в комитативных конструк-
циях именную группу с суффиксом -нымйи (-ными, -ныни) можно 
заменить на инструментальную; в случае выражения участника си-
туации одушевленным существительным возможно параллельное 
употребление показателей комитатива, инструменталя и суффикса 
-нымйи (-ными, -ныни), ср. описание комитативной ситуации в пред-
ложениях (а)–(в): 

(а) уд. (Венд.) Т'ат'эй-ныни-ыс локтöма сoбран'н'öас ‘[Она] 
пришла на собрание вместе с ребенком’ [Сорвачева 1972: 236]. 

(б) уд. (Чупр.) Т'а т'эй-на-с бöрö мунö гортлан'ыс ‘С ребенком 
обратно едет домой’ [Сорвачева 1972: 235].

(в) уд. (Важ.) Т'ат'эй-ыс-кöт локтöма сoбран'н'öас ‘[Она] при-
шла на собрание со своим ребенком’.

В приведенных примерах соучастник действия выражен разны-
ми падежами, которые маркируют разные свойства этого участника: 
комитатив – активность (самостоятельность), инструменталь – пас-
сивность (подчиненность), суффикс -ныни – совместность, имеет 
«обобщительно-комитативное значение» [Сорвачева 1950: 54], 
«обобщительно-собирательное значение» [УД: 32]. Заметим, что 
при использовании комитатива и инструменталя совместность/раз-
дельность участников ситуации не маркируется, тогда как суффикс 
-нымйи (-ными, -ныни) применяется только в том случае, если го-
ворящему важно подчеркнуть совместность. При определении ста-
туса языковой единицы учитывается только его парадигматическое 
значение. Поскольку семантико-дистрибутивные свойства суффикса 
-нымйи (-ными, -ныни) отличаются как от инструменталя, так и от 
комитатива, то логичнее рассматривать его как показатель отдель



66

ного падежа. Являясь морфологически самостоятельным, падеж с 
суффиксом -нымйи (-ными, -ныни) проявляет свойства факультатив-
ного, неполного падежа. Для введения этого падежа в падежную си-
стему можно использовать термин социатив, применяемый в типоло-
гических исследованиях для номинации показателей, маркирующих 
значение совместности [Архипов 2005: 15]. В настоящее время на-
блюдается сокращение частотности употребления социатива, его вы-
теснение инструменталем и комитативом. 

1.3.4. Терминативные суффиксы

В коми-пермяцком языке конкурирующими, способными реа-
лизовать близкие к синонимичным отношения, но различающи-
мися по некоторым параметрам, оказываются терминативные 
суффиксы -öдз и -ви. Первый является общепермским, второй суф-
фикс представлен в коми-пермяцких диалектах, кроме мысовско-
лупьинского [Баталова 1975: 131; Пономарева 2002: 99]. Падежный 
характер этого суффикса впервые был определен И. И. Майшевым 
[Майшев 1940: 41]. В последующих грамматических описаниях 
он рассматривается как один из показателей терминатива [Дмит
риева 1998: 80;  КПЯ: 193] или как показатель самостоятельно-
го падежа, получившего название внешнеместный предельный 
[Баталова 1975: 138] или внешнеместно-достигательный [Ба-
талова 1975: 131; 1990: 83; 1995: 71]. Трактовка суффиксов -ви 
и -öдз как вариантных форм одного падежа основывается на 
том, что они выражают значение предела распространения дей-
ствия: суффикс -ви обозначает предел по вертикали, суффикс 
-öдз – предел вообще, независимо от области пространства (вер-
тикальная, горизонтальная) по отношению к ориентиру. В данном 
случае представлены семантически и формально противопостав-
ленные единицы, поэтому термин терминатив в настоящей работе 
принимается только для единицы с показателем -öдз, для единицы с 
суффиксом -ви предлагается название альтитерминатив1. 

1 Альтитерминатив: альти от alti (altus ‘высокий, высоко находящийся’). 
Термин предложен В. В. Понарядовым (устное сообщение).
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1.4. Двойное падежное маркирование

Двойным падежным маркированием называется наличие двух 
различных падежных суффиксов в составе одной словоформы. Та-
кое явление зафиксировано во многих языках мира (монгольских, 
австралийских, тибето-бирманских и др.), в том числе и в ряде 
финно-угорских [Алатырев 1970; Коведяева 1978: 137–137; 147; Не-
красова 2000а; 2001а; 2002: 132–133; 2018; Кондратьева 2011а: 212; 
ГМЯ: 227; Noonan 2008; ���������������������������������������Hamari��������������������������������� 2015]. Типологически распростра-
ненными являются следующие типы двойного падежного маркиро-
вания: 1) case stacking: два падежных суффикса используются для 
выражения пространственного значения; 2) derivational: один из 
падежных суффиксов служит косвенной основой для образования 
остальных падежей; 3) referential: cуществительное в форме местного 
падежа, обозначающее место действия, присоединяет показатель па-
дежа существительного, референт которого находится в этом месте; 
4) headed adnominal, with a case-marked head: именное зависимое, 
оформленное падежным показателем, дублирует падеж вершины;  
5) headed adnominal, with no case marking on the head: именное зави-
симое оформлено двумя падежными суффиксами, падежом приимен-
ного определения, и падежом для именного словосочетания в целом, 
но вершина не имеет падежного оформления; 6) simple������������� ������������headless���� ���ad-
nominal: зависимое, оформленное генитивом или другим падежом, 
принимает показатель падежа элидированной вершины; 7) complex 
attributive nominal: имя, оформленное падежным показателем, мар-
кируется атрибутивно-номинализующим аффиксом и может полу-
чать падежное оформление соответственно своей синтаксической 
роли [Noonan 2008]. Некоторые из перечисленных типов двойного 
падежного маркирования обнаруживаются в финно-угорских, в част-
ности в пермских, языках. 

1. Сложение суффиксов, т. е. маркирование существительного 
показателями двух локативных падежей, было представлено в ранние 
периоды развития финно-угорских языков. Об этом свидетельствует 
образование суффиксов ряда местных падежей, в частности внутрен-
неместных падежей в прибалтийско-финских языках, транслатива в 
мордовских и прибалтийско-финских языках, элатива и инессива в 
мордовских языках, эгрессива в пермских языках и др. [Майтинская 
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1979: 114–117]. Наиболее наглядным примером являются показатели 
приблизительно-местных падежей коми языков, структура которых 
прозрачна. Они сформировались в результате слияния суффикса ап-
проксиматива с формантами других местных падежей (подробнее 
см.: [Некрасова 1985; Кузнецов 2012: 165–175]), ср.

керка-лань ‘в сторону дома’, 
керка-ланьысь ‘со стороны дома’, керка-ысь ‘из дома’,
керка-ланьын ‘около дома’, керка-ын ‘в доме’  и т. д. 
Совершенно очевидно, что исходными компонентами стали 

стандартные падежные суффиксы, которые являются показателями 
морфологически самостоятельных падежей. Однако в составе слож-
ного суффикса первый выражает значение локализации, второй – 
значение ориентации.  

К этому типу можно отнести также одновременное употребле-
ние суффиксов консекутива и элатива для выражения различных 
аспектов пространственной ситуации в среднесысольских говорах 
коми-зырянского языка:

кз. сс. Мэ во(й)и йöллас'ыд. ‘Я сходила за молоком’; Турунлас'ыс 
воа да вэтла. ‘Привезу сено и схожу’ [ССД: 34].

В современных финно-угорских языках такой тип двойного па-
дежного маркирования встречается, насколько нам известно, редко. 
В качестве примера можно привести одновременное употребление 
суффиксов -шкы и -ла в марийском языке: ола-шкыла ‘по направле-
нию к городу’ [Коведяева 1978: 126; 136–137].

2. К деривационному типу можно отнести падежные формы не-
которых местоимений в коми языках. Косвенные падежные формы 
личных местоимений 1-го и 2-го лица множественного числа обра-
зуются на основе генитивной формы, ср. кз. кп. ми ‘мы’, миян [мы.
GEN] ‘наш’, кз. миян-лысь, кп. миян-лісь [мы.GEN-ABL] ‘у нас 
(взять)’, кз. миян-лы, кп. миян-лö [мы.GEN-DAT] ‘нам’, кз. кп. миян-
öн [мы.GEN-INSTR] ‘нами’ и т. д. [КПЯ: 233–234; СКЯ 1955: 194]. 
Некоторые падежные формы местоимений в коми-зырянском языке 
образуются от вариативных основ, напр., формы комитатива: ми-кöд 
[мы-COM] ~ миян-кöд [мы.GEN-COM] ‘с нами’; и абессива: ми-тöг 
[мы-ABES] ~ миян-тöг [мы.GEN-ABES] ‘без нас’). В таких случаях 
в коми языкознании принято говорить о наличии разных основ, но-
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минативной/генитивной основы, при этом показатель генитива не 
рассматривается как часть суффикса косвенных падежей [Федюнева 
2008: 53;  ÖКК: 168]. Т. Архангельский и М. Усачева относят к этому 
типу одновременное употребление суффиксов рецессива и генитива в 
бесермянском наречии: mužik-lasʼen, mužik-len-lasʼen ‘[wedding guests] 
from the side of the husband’ [Arkhangelskiy, Usacheva 2018: 129]. 

3. Распространенным в финно-угорских языках является тип 
двойного падежного маркирования, возникший в результате эллип-
сиса вершины именной группы [Коведяева 1978: 147; Некрасова 2002: 
132–133; 2018; Кондратьева 2011а: 212–213; ГМЯ: 227; Winkler 2001: 
43; �������������������������������������������������������������Hamari������������������������������������������������������� 2015]. В мордовских языках такие случаи рассматривают-
ся в рамках особого склонения, именуемого частной разновидностью 
указательного склонения, особенность которой состоит «в прибавле-
нии к формам косвенных падежей основного склонения постпози-
ционных морфем определенности, причем форма в известной мере 
теряет свою падежную функцию и приобретает значение близкое к 
словообразовательному» [ГМЯ: 227]. В удмуртском языке два падеж-
ных суффикса в составе одной словоформы А. И. Емельянов тракто-
вал как сложный суффикс [Емельянов 1927: 145–146]. В. И. Алаты-
рев рассматривал их в рамках выделительно-указательной категории, 
отмечая, что в удмуртском языке выделительно-указательные (дейк-
тические) аффиксы -эз (-ез) (в ед. ч.) и -ыз (во мн. ч.), вносящие в 
семантику слова значения: ‘именно тот (та, то) из них’, ‘именно те из 
них’, заменяют пропущенные слова или словосочетания: Иванлэнэз 
‘тот, который принадлежит Ивану’, Иванлэнэзтэк ‘без того, который 
принадлежит Ивану’ [Алатырев 1970: 4–6; Алатырев 1983: 586]. По 
наблюдениям Н. В. Кондратьевой, при одновременном употреблении 
двух падежных суффиксов выделительно-указательный суффикс не 
является обязательным. В качестве первого могут выступать суффик-
сы объектных и пространственных падежей, чаще всего генитива, 
аблатива, инструменталя, адвербиаля, элатива, инессива, терминати-
ва. Одновременное употребление показателей датива и эгрессива с 
другими падежными суффиксами встречается только в разговорной 
речи. В двойном падежном маркировании крайне редко участвуют 
показатели иллатива, пролатива и аппроксиматива, скорее всего, не 
задействованы номинатив, аккузатив и абессив [Кондратьева 2011а: 
212–213]. 
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Двойное падежное маркирование более частотно в удмуртском 
языке, чем в коми, поэтому морфосинтаксические свойства слово-
форм с двумя суффиксами описаны в настоящей работе на материа-
ле удмуртского языка в двух типах эллиптических конструкций – в 
именной посессивной и сравнительной. 

3.1. Двойное падежное маркирование, возникшее в посессивной 
конструкции. Удмуртский язык располагает разными средствами 
для выражения посессивных отношений (подробно см.: [Едыгаро-
ва 2010]). В именной посессивной конструкции зависимое может 
быть маркировано показателем генитива, аблатива, инструменталя, 
адвербиаля, элатива, наиболее древним способом оформления по-
сессивной зависимости является простое соположение вершины 
(обладаемого) и зависимого (посессора). Двойное падежное марки-
рование посессора наблюдается при эллипсисе обладаемого, в этом 
случае посессор к собственным грамматическим формам присоеди-
няет падежный суффикс вершины (обладаемого). Примеры двойного 
падежного маркирования, возникшего в посессивной конструкции с 
зависимым в генитиве (1), аблативе (2), инструментале (3), элативе 
(4), адвербиале (5): 

(1) удм. Студентъёслэн картаязы 500 манет, 580 но 700 манет 
тыроно луоз, нош дышетскисьёслэназ 220, 250 но 300 манет. (Ид-
накар, 2012.06.14) ‘В студенческие карты (‘в карту студентов’) при-
ходится вносить 500 рублей, 580 и 700 рублей, а в ученические (‘в 
карту учеников’) 220, 250 и 300 рублей’. 

(2) удм. Нырысь лыдӟим Марайколэсьсэ, нош сэре Ар-Сергилэсь. 
(igoninamaria.ru Мария Игонина, 2015–2016) ‘Вначале мы читали 
[произведения] Марайко, а потом [произведения] Ар-Серги’.

(3) удм. Ма, ачиз но дуно мороженой сие. Ми, 30 манетэнэз 
«укыр вöё» шуыса, 5 манетэнзэ нюлüськом. (Удм. дунне, 2008.05.28) 
‘Да, он и сам дорогое мороженое ест. Мы едим мороженое за 5 ру-
блей, потому что за 30 рублей «слишком жирно»’. 

(4) удм. Городысьсэ но вераса, удмуртъёс 40–50 процентозь лу-
ыло. (Удм. дунне, 2009.01.16) ‘Учитывая и [население] города, [чис-
ленность] удмуртов может достинуть 40–50 процентов’.

(5) Эшъяськон котькыӵе луэ. Одно ик вань пичи дыр эшед <…> 
Ужын нош ас мылкыдыдъязэгес пумитаськод. ‘Дружба бывает раз-
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ной. Обязательно есть друг детства <…>. А на работе выбираешь 
(‘встречаешь’) того, кто ближе тебе по характеру’ [Кондратьева 
2011а: 213].

Исключение составляет, скорее всего, конструкция с немарки-
рованным выражением посессора. При эллипсисе вершины такой 
конструкции зависимое принимает форму генитива, а также посес-
сивный суффикс, отсутствовавший в исходной форме вершинного 
существительного. Это обусловлено тем, что в удмуртском языке в 
именной группе с генитивным зависимым вершина требует соот-
ветствующий посессивный суффикс. Так, в примере (6) словоформа 
Алнаш-лэн-а-з восходит к Алнаш ёрос-э, при пропуске существитель-
ного ёросэ предшествующая словоформа получила маркер генитива, 
падежный суффикс пропущенного существительного и посессивный 
суффикс.

(6) Аръёс ортчемъя ёрослэн оглюкетэз выжиз Можга районэ, 
нош Елабужской ёрослэн одüг сельсоветэз пыриз Алнаш-лэн-а-з. 
(Алнаш ёрос, 2013.03.07) ‘Со временем часть района перешла в 
Можгинский район, а один сельсовет Елабужского района вошел в 
Алнашский [район]’.

Вставка генитивного суффикса в данном случае обязательна, 
при его отсутствии изменился бы смысл предложения, ср. Алнаш-э 
‘в состав села Алнаши’ (< *Алнаш ёрос-э) и Алнаш-лэн-а-з (< Алнаш 
ёрос-э) ‘в состав Алнашского района’.

В удмуртских диалектах зафиксированы словоформы, содержа-
щие более двух падежных суффиксов. Такие случаи возможны при 
наличии в слове указательного суффикса -эз, -ыз [Алатырев 1970: 
9–10]:

удм. бавл. Шур  улын Гарась Петькалэнъёсызлэнъёсыз куаш 
каро. ‘У речки шумят те, которые являются детьми сыновей (доче-
рей) Петра Герасимовича’; 

юж. Одüг ведра киярез сётъямы бригадирмылэнъёсыз
лэнъёсызлы. ‘Ведро огурцов раздали тем [ребятам], которые явля-
ются внуками-внучками (или племянниками-племянницами) нашего 
бригадира’ [Алатырев 1970: 9–10].

Как видно из приведенных примеров, словоформа, кроме двух (и 
более) падежных показателей, может содержать и показатели других 
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грамматических категорий существительного – числа и посессив-
ности, семантически модифицирующие зависимое или элидирован-
ную вершину. В составе таких словоформ можно выделить два ком-
плекса грамматических показателей. Первый составляют исконные 
показатели словоформы, присущие зависимому до присоединения 
грамматических форм элидированного существительного. Второй 
образуют грамматические формы, присоединившиеся к зависимо-
му после эллипсиса вершинного существительного. В предложении 
(1) словоформа дышетскись-ёс-лэн-а-з восходит к именной группе 
дышетскись-ёс-лэн карта-йа-зы, после эллипсиса существитель-
ного карта-йа-зы зависимое сохранило исходные грамматические 
формы – суффикс множественности и суффикс генитива, присоеди-
нив суффикс иллатива -а- и посессивный суффикс -з. 

Исконные грамматические формы зависимого сохраняют свою 
позицию в составе словоформы, в линейной последовательности 
они занимают первую, внутреннюю по отношению к добавленным 
грамматическим формам позицию. Суффиксы посессивности и мно-
жественности в обоих комплексах сохраняют свое грамматическое 
значение, указывая соответственно на посессивные отношения и 
множественность (аддитивную, ассоциативную). Первый падежный 
суффикс указывает на синтаксическую связь исходных компонентов 
посессивной конструкции, второй суффикс – на связь этой словофор-
мы с другим компонентом предложения.  

В коми-зырянском языке такой тип двойного падежного марки-
рования встречается редко. В ККЯ обнаружены словоформы с двумя 
падежными суффиксами, в линейной последовательности морфем 
первым следует суффикс генитива: 

кз. Менам пасекаöй вöлi Македон-лöн-сянь неылын. (И. Торопов) 
‘Моя пасека была недалеко от пасеки, принадлежащей Македону’; 
Тешкодь артмö: англия ли немеч кывйысь вежоннас 2–3 урок, а пöль-
пöч-лöн-ысь дзик öти. (Г. Горчаков) ‘Смешно получается: в неделю 
2–3 урока английского или немецкого языка, а урок родного языка – 
только один’.

3.2. Двойное падежное маркирование, возникшее в сравнитель-
ной конструкции. Сравнительной называется конструкция, которая 
состоит из объекта сравнения (сравниваемый предмет), стандарта 
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сравнения (с чем сопоставляется объект сравнения), признака срав-
нения (аспект сравнения объекта и стандарта) [Князев 2007: 184]. 
Согласно типологическим исследованиям [Stassen 1985; 2013], срав-
нительные конструкции различаются выражением стандарта сравне-
ния с помощью фиксированного падежа (fixed case), т. е. оформление 
стандарта сравнения не зависит от синтаксической позиции объек-
та сравнения, и с помощью производного падежа (derived case), т. е. 
оформление стандарта сравнения зависит от позиции объекта срав-
нения. В удмуртском языке ситуация сравнения может быть пред-
ставлена в обоих типах конструкций. В [Холодилова 2015] отмечено, 
что в бесермянском удмуртском в конструкциях первого типа марке-
ром оформления стандарта сравнения может выступать аблатив и по-
слелог š'arə̑š' ‘о’, в конструкциях второго типа – послелог š'arə̑š' ‘о’, 
союз č'em ‘чем’, а также двойное падежное маркирование. 

Опишем основные случаи двойного падежного маркирования в 
сравнительных конструкциях в современном удмуртском языке на 
материале КУЯ. 

В сравнительных конструкциях двойное падежное маркирова-
ние возникает, когда объект и стандарт сравнения исходно выраже-
ны группой из именной вершины и именного или местоименного 
зависимого либо синтаксической конструкцией. При пропуске ком-
понента, имеющего эксплицитно выраженную или соотносимую по 
смыслу параллель в объекте сравнения, два падежных показателя по-
лучает несовпадающий с объектом сравнения компонент стандарта 
сравнения. Если судить по данным КУЯ, двойное падежное маркиро-
вание чаще всего распространяется на генитив (1), реже – на элатив (2), 
инструменталь (3), инессив (4). 

(1) Мугорыз кор зöкта, син котыраз но ангесаз кисыри-ос-ыз 
Оля-лэн-лэсь тросгес. (Удм. дунне, 2012.11.27) ‘Ее тело толщиной 
с бревно, морщины вокруг глаз и на подбородке больше, чем у Оли’.

(2) Пермысь команда Иж-ысь-лэсь кужмогес вал. ‘Команда из 
Перми была сильнее [команды] Ижевска’.

(3) Анай сüлен мильым пöраны кисьтэм йöл-ын-лэсь золгес яра-
тэ. ‘Мама любит готовить больше блины с мясом, чем [блины] с тво-
рогом’.

(4) Нош кылем арын турынъёс 2011-тü ар-ын-лэсь лябесьгес 
вал. (Удм. дунне, 2013.02.15) ‘А в прошлом году травостой был хуже, 
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чем [травостой] в 2011 году’; Нош калык отын улэ город-ын-
лэсь но ӟеч, ваньмызлэн сямен машинаоссы вань, шутэтскон ну-
налъёсы соос городысь парке, цирке, театре ветло. (Удм. дунне, 
2008.09.17) ‘А народ там живет лучше, чем даже в городе: почти 
у всех есть машины, в выходные дни они ходят в городской парк, 
цирк, театр’.

При эллипсисе именной вершины в каждом случае сохраняется 
маркер сравнения – суффикс аблатива, который занимает заверша-
ющую позицию в линейной последовательности морфем в составе 
слова, суффиксы множественности и посессивности имеют тенден-
цию утрачиваться, если объект и стандарт сравнения исходно  выра-
жены именной группой во множественном числе, как в примере (1): 
словоформа Оля-лэн-лэсь  восходит к Оля-лэн (син котыраз но анге-
саз) кисыри-ос-ыз-лэсь, зависимое может принимать выделительно-
указательный суффикс, как в примере (5): словоформа тынад-эз-лэсь  
восходит к тынад ныл-ыд-лэсь.

(5) А мон тынад-эз-лэсь чебергес но визьмогес ныл вордыны бы-
гато. (Удм. дунне, 2009.01.13) ‘А я смогу вырастить дочь красивее и 
сообразительнее твоей дочери’.

В коми-зырянском языке в эллиптических сравнительных кон-
струкциях маркер сравнения выражен показателем элатива и после-
логом дорысь ‘по сравнению’, в коми-пермяцком языке – показате-
лем компаратива:

кз. Пöрысьöдз олöмныд, а вежöрныд челядьлöнысь этша. (В. Чис
талев) ‘Дожил до старости, а ума не нажил (‘хуже, чем у детей’)’; 
И керкаясыс да мукöд стрöйбаясыс кывтыдпомсаяслöн тöдчымöн 
торъялöны катыдпомсаяслöнысь. (Б. Шахов) ‘И дома, да и дру-
гие постройки жителей нижнего конца села значительно отличают-
ся [от домов и построек] жителей верхнего конца’; Керкаыс сылöн 
Педöрлöн дорысь нин важджык да омöльджык. (В. Савин) ‘Его дом 
по сравнению с [домом] Федора уже древнее и ветше’.

кп. Налöн кучиккез вöлiсö соседдэзлöнся унажык да буржыкöсь. 
(Баталов) ‘Пушнина у них добывалась в большом количестве и была 
качественнее, чем у соседей’; Гожумнас татöн шочисьны öддьöн 
бур, нельки буржык миян городынся. (Баталов) ‘Летом здесь отды-
хать хорошо, намного лучше, чем в нашем городе’.
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В коми-зырянском языке, в отличие от удмуртского, в качестве 
маркера сравнения употребляются сравнительные послелоги, если 
объект и стандарт сравнения сопоставляются по признаку темпо-
ральной и пространственной локализации.

кз. Тайö воддза воын серти 0,1 литрöн унджык да 2005 воын 
дорысь 4,6 литрöн этшаджык. (Коми му, 2010) ‘Это по сравнению 
с прошлым годом на 0,1 литров больше и на 4,6 литров меньше, чем 
в 2005 году’; Кыдз тыдовтчис, Сыктывкарын дорысь сэні ёна ун-
джык микроавтобусыс. (Коми му, 2014) ‘Оказалось, что там намного 
больше микроавтобусов, чем в Сыктывкаре’.

Таким образом, при эллипсисе вершинного существительного 
в посессивной конструкции его грамматические показатели сохра-
няются, присоединяясь к зависимому; при эллипсисе компонента 
стандарта сравнения сохраняется преимущественно падежный пока-
затель, выступающий маркером сравнения. В обоих типах конструк-
ций второй суффикс обеспечивает связь с другим компонентом пред-
ложения. Первый суффикс в посессивных конструкциях, в том числе 
в сравнительных посессивных, указывает на синтаксическую связь 
зависимого с вершиной, а также на смысловое отношение между за-
висимым и вершиной. 

4. Дублирование падежа вершины именным зависимым (Headed 
adnominal�������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������with��������������������������������������������������� ��������������������������������������������������a������������������������������������������������� ������������������������������������������������case��������������������������������������������-�������������������������������������������marked������������������������������������� ������������������������������������head��������������������������������). В пермских языках именное за-
висимое в стандартной позиции не дублирует падеж вершины. Од-
нако в случае инверсии, когда зависимое находится в постпозиции 
по отношению к вершине или отделено от вершины другими ком-
понентами предложения, и парцелляции, когда зависимое намерен-
но отделено от вершины пунктуационно и интонационно, зависимое 
может принимать второй падежный суффикс, схожий с суффиксом 
вершинного существительного: 

удм. Сэрегысь пукон вылын Марья черсüськыса но керттüськыса 
пукылüз, вужмем дüськутъёссэ вурылüз-кышъялляз, Иван-лэсь-сэ 
öз, аслэсьтыззэ. (Удм. дунне, 2012.09.19) ‘В углу на стуле Марья 
пряла и вязала, зашивала-штопала старую одежду, не Ивана [одеж-
ду], а свою’. 

удм. Кылзы ай, тыныд вылӥ кивалтӥсь-ёс-лы вазиськоно вылэм. 
Район-ысь-ёс-ыз-лы-а, город-ысь-ёс-ыз-лы-а. ‘Послушай, тебе сле-
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довало бы обратиться к руководителям. Районным (букв. к тем, кто 
из района) или к городским (букв. к тем, кто из города)’ [Кондратьева 
2011б: 224]. 

5. Плеонастическое сочетание суффиксов. В коми-зырянском и 
удмуртском языках наблюдаются случаи одновременного употребле-
ния двух падежных суффиксов, выражающих одно и то же значение, 
в частности двойное морфологическое выражение падежа и двойное 
выражение семантико-синтаксической функции падежа.

Двойное морфологическое выражение падежа. В коми-зырян
ском языке зафиксировано маркирование генитивных форм личных 
местоимений 1-го и 2-го лица единственного и множественного чис-
ла, а также дативных форм личных местоимений 1-го и 2-го лица 
единственного числа соответственно суффиксами генитива и датива 
существительных, ср. кз. менам [я.GEN] ~ менам-лöн [я.GEN-GEN] 
‘у меня, мой’, меным  [я.DAT] ~ меным-лы [я.DAT-DAT] ‘мне’, миян 
[мы.GEN] ~ миян-лöн [мы.GEN-GEN] ‘у нас, наш’, тiян [вы.GEN] ~ тiян-
лöн [вы.GEN-GEN] ‘у вас, ваш’ (подробнее см.: [Некрасова 2004: 24; 
ÖКК: 169, 173]), что обусловлено влиянием системы субстантивного 
словоизменения на местоименную. Данные ККЯ указывают на спо-
радическое употребление генитивных и дативных форм местоиме-
ний с дублированием падежа (табл. 16; дата обращения: 02.10.2021). 

Таблица 16
Частотность употребления генитивных и дативных форм 
личных местоимений 1-го и 2-го лица единственного числа

Местоимение 1-го лица Местоимение 2-го лица 
Генитив Датив Генитив Датив

менам 95910 меным 80956 тэнад 30883 тэныд 41194
мелöн 279 мен 9506 тэлöн 70 тэд 7034
менамлöн 14 менлы 167 тэнадлöн 15 тэн 3127
менлöн 2 менымлы 11 тэнлöн 1 тэнлы 108

тэдлы 9
тэныдлы 7

В отдельных срединных и северных удмуртских говорах в резуль-
тате одновременного употребления двух различных суффиксов акку-
затива с личными местоимениями 1-го и 2-го лица множественного 
числа развились суффиксы -дыс < -ды +-ыз (-эз) и -ысты (-эсты) 
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< -ыз (-эз) + -ты [Бушмакин 1971: 270; Загуляева 1980а: 107; Кель-
маков 1998: 114–115; Карпова 2018: 248–250], ср. сев. мил′эм-ысты, 
мил′эм-эсты, мил'эм-дыс ‘нас’; тил′эд-ысты, тил′эд-эстъ, тил'эд-
дыс ‘вас’ [Карпова 2018: 248–249]. Наложение аккузативных фор-
мантов, имеющих различные ареалы распространения (суффикс -ыз 
представлен в южных говорах, суффикс -ды – в северных), произо-
шло в результате междиалектного взаимодействия падежных систем. 

Двойное выражение семантико-синтаксической функции паде-
жа. В коми-зырянском языке зафиксированы случаи одновременно-
го употребления суффикса элатива (-ысь) и суффикса компаратива 
(-ся) при выражении сравнительного значения: 

кз. Öд бать-мамныс медыджыд воксяысь, Илляысь, дас öкмыс 
арöсöн и вöліны ыджыдджыкöсь! (И. Торопов) ‘Ведь родители были 
старше старшего брата, Ильи, всего на восемнадцать лет!’; Мый 
нö нин вывтi лёкасö... Йöзсяысь не лёкджыка... Мамöысь кындзи 
ловъяöсь тай со ставным...  (И. Торопов) ‘Что же очень плохо-то… 
Не хуже [других] людей… Кроме матери, живы ведь все…’.

Как показал поиск по ККЯ, такая комбинация суффиксов содер-
жится в текстах авторов-носителей верхнесысольского и среднесы-
сольского диалектов, при этом наряду с двойным маркированием 
(суффиксами компаратива и элатива) для выражения сравнительных 
отношений параллельно используются также компаратив и элатив: 

Кöчыд öд, буракö, чукчисяыд ёна на сюсьджык да и вöйджык. 
(И. Торопов) ‘Заяц-то ведь, наверно, еще более разумнее да и трус-
ливее глухаря’.

Гӧтырыс сідзсӧ бур морт, ар вит-ӧ-квайтӧн ыджыдджык 
сӧмын Гертрудсьыс. (И.  Торопов) ‘Жена так-то хороший человек, 
лет на пять-шесть старше Гертруда’.

Одновременное употребление суффиксов развилось в результате 
взаимодействия падежных систем литературного языка и отдельных 
южных диалектов. 

В удмуртском языке зафиксировано одновременное употребле-
ние суффиксов терминатива и датива для усиления значения темпо-
рального предела [Кондратьева 2011а: 220]: 

удм. Нош татчы, машинаяз пуксьыса, нуналлы быдэ ветлэ. 
Ужез бер ӝытозьлы тырме. (Ӟечбур! 2014.07.02) ‘А сюда [он] каж-
дый день приезжает на своей машине (‘сев в свою машину’). У него 
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работы хватает до позднего вечера’; Соосты кырмизы но ӵукнаозьлы 
возьмаськисьёс киулэ сётüзы; уго ӝыт вуэмын вал ини. (Апостолъ-
ёслэн ужъёссы, 1990–2010) ‘Они арестовали их и посадили в тюрьму 
до следующего дня; ибо был уже вечер’ (Библия 1993: 994); Сьöлык 
лэсьтэм кылчинъёсты Инмар öз жаля, адлэн пеймыт гуаз куштüз, 
суд нуналозьлы возьмасьёс киулэ сётüз. (Петр апостоллэн ыстэм 
кыкетӥ гожтэтэз 1990–2010) ‘Ибо Бог не пощадил ангелов, которые 
грешили, и послал их в подземелья Тартара, чтоб они оставались там 
до суда’ (Библия 1993: 1031).

Свойства падежных суффиксов в приведенных типах двойного 
падежного маркирования различаются, что предопределяет их даль-
нейшее развитие. В случае сложения локативных суффиксов, дерива-
ционного и плеонастического типов между падежными суффиксами 
не могут употребляться показатели посессивности и множествен
ности, поэтому в результате слияния двух суффиксов можно ожидать 
развитие нового падежного суффикса, что и подтверждает приведен-
ный материал пермских языков. При эллиптическом двойном падеж-
ном маркировании наблюдается различие грамматических свойств 
суффиксов, использованных в составе одной словоформы. Падеж-
ным принято считать только второй суффикс. Первый суффикс трак-
туется как деривационный [Бертагаев 1969: 36; Шагдаров 2013: 74; 
Кривощеков 2015; др.] или как формообразующий [Иванов 1967: 82; 
C�����������������������������������������������������������������ергеев 2002: 109–118; Кондратьева 2011а: 216]. При описании тако-
го двойного падежного маркирования традиционно используется тер-
мин двойное/вторичное склонение [Мельчук 1998: 342; Сергеев 2002: 
109; Шагдаров 2013: 74; Кривощеков 2015; др.]. Представляется, что 
двойное падежное маркирование, возникшее при эллипсисе вершин-
ного существительно, можно рассматривать как групповое оформле-
ние именной группы. Многие аспекты этого явления нуждаются еще 
в дополнительном осмыслении на более широком типологическом и 
теоретическом фоне.

1.5. Вокатив

Дискутируемым в теоретической лингвистике остается вопрос о 
статусе вокатива, при обсуждении которого наметились два противо-
положных мнения. Согласно одному из них, вокатив является падеж-
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ной единицей, согласно другому, вокатив находится вне падежной 
системы (подробно об этом см.: [Володин 1984: 280; Клобуков 1986: 
19–23; Тираспольский 2003: 79–83; др.]). Независимо от интерпрета-
ции статуса вокатива отмечается его отличие от других падежей, что 
заключается в неучастии вокатива в выражении грамматических от-
ношений и его синтаксической изолированности в структуре синтаг-
мы. Поэтому сторонники первой точки зрения определяют вокатив 
как внесистемный падеж [Плунгян 2003: 171] или дополнительный 
падеж, образующий периферию падежной системы [Клобуков 1986: 
21–24].

Различную интерпретацию получили вокативные форманты и в 
пермском языкознании. Они рассматривались как падежные [Савваи-
тов 1850: 17; Лыткин 1889: 5; Михайлов 1873: 17; Sjögren 1830: 156] 
и как суффиксы субъективной оценки [КПЯ: 209; ВВД: 84; УД: 43]. 
Преобладающей является точка зрения, согласно которой в пермских 
языках для выражения вокативного значения используются номина-
тив и посессивный суффикс, преимущественно суффикс 1-го лица 
единственного числа (далее – Px1.SG) [Яковлев 1930: 24; Бубрих 
1949: 57; ГСУЯ 1962: 84, 94; Тепляшина 1975а: 192–195; 200; Кель-
маков 1996: 133; Каракулова, Каракулов 2001: 111; Едыгарова 2010: 
130; ÖКК: 57; �����������������������������������������������������Wiedemann�������������������������������������������� 1851: 4; др.]. Аналогичная трактовка спосо-
ба выражения вокативности содержится в грамматических описани-
ях ряда финно-угорских языков [Керт 1971: 160; Зайцева 1981а: 178, 
228; Тужаров 1987: 65–66,77; Зайков 1999: 37; ГМЯ: 161, 186], только 
в мансийском языке вокатив включен в состав падежей [Ромбандеева 
1973: 44, 56]. Наличие в коми-зырянском языке специализированных 
вокативных форм, их омонимию с Px1.SG и номинативом отмечает 
Р. А. Микушев [Микушев 1992: 138]. Для практической грамматики 
финно-угорских языков, в том числе и пермских, рассмотрение во-
кативной функции как одной из функций номинатива и посессивного 
суффикса (преимущественно Рx1.SG) традиционно представляется 
естественной. Это можно объяснить тем, что номинатив и вокатив, а 
также Рх1.SG и вокатив имеют некоторые общие свойства. 

Общим свойством номинатива и вокатива является номинатив-
ная функция. Основная функция вокатива – привлечение внимания 
адресата посредством его номинации, что сближает вокатив с номи-
нативом, но участие номинатива в выражении грамматических отно-
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шений отличает его от вокатива. В обращениях, снабженных посес-
сивным суффиксом, номинативная функция ослаблена. Выбор таких 
вокативных форм определяется не свойствами и особенностями адре-
сата, а субъективным отношением к нему говорящего. Субъект речи 
не только называет адресата, но и показывает свое отношение к нему. 
Такие обращения имеют выраженные положительные коннотации: 

коми-зырянский язык: «Притяжательные формы “мой” в основ-
ной форме часто используются при обращении и в этом случае про-
никаются ласкательным значением» [Бубрих 1949: 57];

марийский язык: «В лугово-восточной и горной литературных 
нормах лично-притяжательные суффиксы 1 и 3 лица ед. числа обра-
зуют формы вежливого, почтительного, ласкового обращения» [Ту-
жаров 1987: 65];

мордовские языки: «<…> суффиксы притяжательности 1-го лица 
единственного и множественного числа при терминах родства, ис-
пользуемых в роли обращений, приобретают ласкательное значение» 
[ГМЯ: 186]; 

удмуртский язык: «<…> притяжательный суффикс 1-го лица 
единственного числа при словах-обращениях придает им ласкатель-
ное значение» [ГСУЯ 1962: 84].

Существующие в пермском языкознании интерпретации средств 
выражения вокативности не дают однозначного ответа на вопрос, 
есть ли в пермских языках специализированные вокативные суф
фиксы, омонимичные посессивным, или вокативность выража
ется посессивным суффиксом. Ответ на этот вопрос следует искать 
в свойствах и представленности вокативных суффиксов в диалектах. 
В настоящей работе данный вопрос рассмотрен на материале коми-
зырянских диалектов как наиболее изученных территориальных раз-
новидностей пермских языков.

В коми-зырянских диалектах Рх1.�������������������������   SG�����������������������    имеет вариативные суф-
фиксы -ö(-э), -öй (-эй), -ым, в лузских и верхнесысольских говорах 
этот суффикс вышел из употребления. Для выражения вокативности 
в диалектах используются суффиксы -ö(-э), -öй (-эй), -о (табл. 17, со-
ставлена по [Cажина 2004: 57; ВВД: 78; ВД: 61; ВСД: 62; ИД: 50; 
ЛЛД: 39–40; НВД: 38; ПД: 24; ПСД: 61; ССД: 32–33; ССКЗД: 46–468; 
УД: 37]).
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Таблица 17 
Суффиксы Рх1.SG и вокатива в коми-зырянских диалектах

Диалекты вв. вс. вым. л. лет. иж. нв. скр. сс. печ. уд.
Рх1.SG
номинатив

-эй – -ö,    
-ым

– -ым -э -ö/
-э

-öй/ 
-эй, 
-ö/
-э

-öй,  
-ö, 
-ым 

-öй -ö

вокатив -э, 
-эй

-öй,
-о 

-ö, 
-öй

-ö,
-о

-ö -э -ö/
-э

-öй -ö,
-öй

-ö,
-о

-ö,
-о, 
-öй

Вокативные суффиксы, в отличие от посессивных, имеются  
в каждом диалекте, даже в тех, где отсутствует Рх1.SG:

вс. (Кобра) мэжöй, мэжöй, по пыркн'итччы. ‘Баран, баран, 
встряхнись’ [ВСД: 259]; Йэвöлы панöдас'ас руч': «Тэ по тай, ныло, 
öд'д'öн мич'аа с'ылан» ‘Ему встретилась лиса: «Ты-де, оказывается, 
голубушка (‘девушка’), очень красиво поешь»’ [Лыткин 1955: 76]. 

Как видно из табл. 17, распределение Рх1.��������������������SG������������������ и вокативных суф-
фиксов совпадает только частично. Изоглосса посессивного суффикса 
-öй (-эй) проходит по территории распространения верхневычегодско-
го, среднесысольского, присыктывкарского и печорского диалектов, 
изоглосса вокативного суффикса -öй (-эй) – по территории верхневы-
чегодского, верхнесысольского, вымского, среднесысольского, при
сыктывкарского, печорского, удорского диалектов. Изоглосса посес-
сивного суффикса -ö (-э) локализуется на территории распространения 
вымского, ижемского, нижневычегодского, присыктывкарского, сред-
несысольского и удорского диалектов, вокативный суффикс -ö (-э) 
зафиксирован в абсолютном большинстве диалектов. Вариативность 
посессивных показателей -ö(-э) и -öй(-эй) отмечается в присыктыв-
карском и среднесысольском диалектах, вариативность вокативных 
суффиксов -ö (-э), -öй (-эй) наблюдается в верхневычегодском, средне-
сысольском и вымском диалектах, суффиксов -ö, -о, -öй (-эй) – в удор-
ском диалекте. Посессивный суффикс -ым, представленный в летских, 
вымских и среднесысольских говорах, и заимствованный из северно-
русских говоров вокативный суффикс -о не имеют параллелей. Таким 
образом, сфера распространения вокативных суффиксов и Рх1.SG  
не дает основания рассматривать их как одну языковую единицу. 
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Вокативный суффикс в коми-зырянском языке имеет стабиль-
ное расположение относительно других морфем. В линейной модели 
словоформы он занимает крайнюю правую позицию, следуя непо-
средственно за корнем или суффиксальными морфемами. В составе 
словоформы, кроме вокативного, может быть суффикс множествен-
ности или посессивности:

кань-яс-öй! [кошка-PL-VOC]: – Каньясöй, каньясöй, лэдзöй менö, 
ме тіянлы яй сета. (Фольклор) ‘Кошки, кошки, пустите меня к себе, 
я вам мяса дам’;

власть-ным-öй! [власть-Pх1.PL-VOC]: И сё аттьö тэныд, 
сöветскöй властьнымöй! (А. Ануфриева) ‘И большое спасибо тебе, 
наша советская власть!’;

уд. вок-ыс-о [брат-Pх3.SG-VOC] ‘брат его’, ай-ыс-о [отец-Pх3.
SG-VOC] ‘отец его’ [УД: 41]. 

Если корневая морфема имеет алломорфы, вокативные суффиксы, 
подобно падежным формантам с инициальным гласным, присоеди-
няются к связанным корневым морфемам, ср.: 

ныв ‘девушка’: ныл-öс (ACC), ныл-öй (VOC); 
зон ‘парень’: зонм-öс (ACC), зонм-öй (VOC);
пон ‘собака’: понй-öс (ACC), понй-öй (VOC).
Вокативный суффикс в коми-зырянском языке допускается лю-

бым характеризующимся наличием апеллятивного потенциала суще-
ствительным – одушевленным и неодушевленным: 

вым. Черö, черö, öшлы начкы. Зудйö, зудйö, черлы лям. ‘Топор, 
топор, забей быка. Оселок, оселок, затупи топор’ [ОКЗР: 228–229]; 
уд. Кысiё, Нявиё, Джадж дортi ветлысё, Выя нянь нюлысё, Шыртö 
кутав. ‘Кисонька, Мяукалка, Ходящая по краям полок, Лизунья хле-
ба с маслом, лови мышей’ [ОКЗР: 260]; нв. (Сл.) Тöлысе, тöлысе, 
Вай тэ меным öштö. ‘Месяц, месяц, Дай ты мне вола’ [ОКЗР: 11].

Формальное сходство и наличие некоторых общих семантиче-
ских свойств (экспрессивность) посессивных и вокативных суффик-
сов, на первый взгляд, создает трудности их дифференциации. Опрос 
носителей отдельных коми диалектов показал, что омонимичные 
суффиксы -ö (-э) и -öй (-эй) в языковом сознании четко дифферен-
цируются: суффикс в словоформе, выступающей в роли обращения, 
воспринимается как вокативный, вне обращения – как посессивный. 
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Так, словоформы пиöй, ёртöй в позиции обращения респондентами 
были переведены на русский язык как ‘сын’, ‘друг’, вне обращения – 
‘мой сын’, ‘мой друг’, аналогично были интерпретированы и другие 
предложенные для пояснения словоформы. Дифференциация коми 
языковым сознанием омонимичных суффиксов объясняется тем, что 
абсолютное большинство грамматических морфем коми языка моно-
семантичны, каждая морфема выражает одно грамматическое зна
чение. 

Таким образом, стабильная позиция в линейной модели слово-
формы, морфонологическая связь с корневой морфемой сближают 
вокативные суффиксы со словоизменительными. Однако свойства 
вокатива, взятые в их целостности, выделяют его на фоне других 
грамматических единиц. Вокатив условно можно отнести к перифе-
рии падежной системы, вслед за В. А. Плунгяном, рассматривать его 
как особый «внесистемный» падеж, выражающий «семантическую 
роль не участника ситуации, а участника речевого акта (а именно, 
адресата говорящего)» [Плунгян 2003: 171]. 

1.6. Состав падежей в пермских языках

Категория падежа в большинстве финно-угорских языков явля-
ется многочленной. В пермских языках она объединяет более 10 про-
тивопоставленных форм, которые отражают сложность грамматиче-
ской семантики этой категории. Количество падежей в родственных 
языках и в их диалектах варьируется. 

1.6.1. Падежная система коми-зырянского языка

В литературном языке и большинстве диалектов традиционно 
выделяются 16 падежей: номинатив, аккузатив, генитив, аблатив, 
датив, инструменталь, комитатив, абессив, консекутив, инессив, ил-
латив, элатив, эгрессив, аппроксиматив, пролатив, терминатив [Буб
рих 1949: 27–28; СКЯ 1955: 137–138; Основы 1976: 143; ССКЗД: 466; 
Баталова 1982: 90; Сажина 2004: 65]. В современной грамматике 
коми языка представлена система из 24 падежей: наряду с традици-
онно описываемыми в состав падежей включены приблизительно-
местные падежи и компаратив, пролативные суффиксы рассмотрены 
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как показатели двух отдельных падежей: пролатив I (суффикс -öд) и 
пролатив II (суффикс -тi) [ÖКК: 64] (см.: Приложение 2, табл. 1). 

В вымском и ижемском диалектах наблюдается снижение частот-
ности употребления аппроксиматива и его замещение послелогами 
[Фролова 1950: 175; ИД: 45; ССКЗД: 465], в ряде диалектов (по на-
шим наблюдениям, в присыктывкарском, среднесысольском, лузско-
летском) функционируют приблизительно-местные падежи, однако 
точный ареал их распространения не определен. В лузско-летском, 
среднесысольском и верхнесысольском диалектах имеется компара-
тив. В ряде окраинных диалектов есть два дополнительных падежа 
со спорным статусом – эгрессив �����������������������������������II��������������������������������� в удорском, лузско-летском, вым-
ском и ижемском (в ряде зауральских говоров) диалектах и социатив 
в удорских говорах (см.: Приложение 2, табл. 3) [Жилина, Колегова 
1960: 161; ВД: 56; ЛЛД: 38; ССКЗД: 467; УД: 33]. 

1.6.2. Падежная система коми-пермяцкого языка

В литературном коми-пермяцком языке принято выделять 17 
падежей: номинатив, аккузатив, генитив, аблатив, датив, инструмен-
таль, комитатив, абессив, консекутив, компаратив, инессив, иллатив, 
элатив, эгрессив, аппроксиматив, пролатив, терминатив [Майшев 
1940: 25; КПЯ: 184–193; Основы 1976: 143]. Кроме отмеченных па-
дежей, в языке функционируют также приблизительно-местные па-
дежи, показатели которых содержат коаффикс -лань- [Цыпанов 1999: 
42] (см.: Приложение 2, табл. 1). Большинство этих падежей явля
ются достаточно редкими (табл. 18). Так, в текстах [Баталов; Можаев; 
Перем; Фадеев 1989; Федосеев 1991; Федосеев 1994] отсутствуют 
проксимативные формы пролатива и терминатива, но суффикс -ланьö 
использован чаще суффикса -лань.

В диалектах количество падежей варьируется от 18 до 28 па-
дежей1: в нижнеиньвенском – 28, оньковском – 27, кудымкарско-
иньвенском – 24, нердвинском – 22, косинско-камском – 23,  
кочевском – 24, мысовско-лупьинском – 19, верхнекамском наре- 
чии – 17–18 падежей (см.: Приложение 2, табл. 4) [Баталова 1982: 
100; Баталова 1990: 78–79, 84; 1995: 70–71; 2002: 66; Дмитриева 
1998: 80; Сажина 2012: 17]. Расширение состава падежей в диалектах 
1 Данные по [Баталова 1982: 100].
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произошло в результате преобразования серийных послелогов с осно-
вой на выв-/выл- и дын- в падежные показатели (табл. 4 и 5). В диа-
лектах (по нашим наблюдениям, в косинско-камском и кудымкарско-
иньвенском) имеются также приблизительно-местные падежи, но 
границы их функционирования не определены. В коми-язьвинском 
наречии падежная система включает 16 единиц, которые являются об-
щими для всех коми диалектов: номинатив, аккузатив, генитив, абла-
тив, датив, инструменталь, комитатив, абессив, консекутив, инессив, 
иллатив, элатив, эгрессив, аппроксиматив, пролатив, терминатив. 

Таблица 18
Частотность употребления суффиксов  

с коаффиксом -лань- в коми-пермяцком языке
Суффиксы -ланьö -ланьын -ланись -ланьсянь -лань

Баталов 143 (172)* 1 (3) 3 (2) – (5) 6 (284)
Можаев 6 (9) – – – 3 (81)
Фадеев 1989 – – (8) 1 (1) 1 (7) 31 (437)
Федосеев 1991 – 2 (2) – – (4) 50 (101)
Федосеев 1994 1 (–) 3 (3) – 6 (9) 105 (254)
Перем 15 (36) – (7) – (3) – 16 (143)
Всего 165 (217) 6 (23) 4 (6) 7 (25) 211 (1300)

Примечание. * Здесь и далее в скобке дано общее количество употреб
ления словоформ с суффиксом, включая наречия и послелоги, вне скобки – 
количество употребления субстантивных словоформ.

1.6.3. Падежная система удмуртского языка

В литературном удмуртском языке и срединных, а также в части 
северных и южных говоров функционируют 15 падежей: номинатив, 
аккузатив, генитив, аблатив, датив, инструменталь, абессив, адвер-
биаль, инессив, иллатив, элатив, эгрессив, аппроксиматив, пролатив, 
терминатив (см.: Приложение 2, табл. 1), из них крайне редко встре-
чается аппроксиматив. Поиск по КУЯ показал, что существительных 
с аппроксимативным суффиксом среди первых случайных 2 тыс. еди-
ниц с суффиксом -лань не оказалось, примеры составили наречия и 
послелоги. 

Во многих периферийно-южных (кукморском, буйско-таныпском, 
красноуфимском) и некоторых южных (кырыкмасских и др.) гово-
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рах отмечается сокращение количества падежей до 12–13: вышли из 
употребления адвербиаль, аппроксиматив, ограничено употребление 
терминатива [Кельмаков 1977: 42; 1998: 117–118]. Наименьшее ко-
личество падежей представлено в красноуфимском говоре, где на-
считывается 12 падежей: отсутствуют адвербиаль, аппроксиматив и 
элатив [Насибуллин 1978: 96–97]. В отдельных северных говорах и 
бесермянском наречии количество падежей возросло до 21 в резуль-
тате агглютинации послелогов с основой дüнь- ‘у, около, при, возле’ 
[Тепляшина 1970: 167; Карпова 1997: 90–91; Максимов 1999а: 201; 
Люкина 2016: 72–74]. В составе падежей бесермянского наречия 
некоторые исследователи выделяют еще рецессив [Arkhangelskiy, 
Usacheva 2015]. М. Г. Атаманов отмечает функционирование вариа-
тивных суффиксов аппроксиматива в говоре Старая Игра Грахов
ского района, относящегося к южному диалекту [Атаманов 2005: 
175]. Приведенные в качестве иллюстрации словоформы даны без 
контекста и перевода: гурт-лан', гурт-лан'ти, гурт-лан'ис'эн, гурт-
лан'ис'. В текстах, включенных в монографию [Атаманов 2005], сло-
воформы с вариативными суффиксами аппроксиматива отсутствуют, 
поэтому определить точное значение каждого суффикса не представ-
ляется возможным. Между тем можно допустить функционирование 
приблизительно-местных падежей в указанном говоре удмуртского 
языка. 

В табл. 5 (Приложение 2), которая составлена на основе доступ-
ных нам материалов [Тепляшина 1970: 167; Кельмаков 1998; Наси-
буллин 1978: 96–97; Карпова 2018], представлены падежи и их по-
казатели, функционирующие в удмуртских диалектах, данные по 
некоторым говорам отсутствуют. 
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Глава 2. ПАДЕЖНАЯ МОРФЕМА И ФАКТОРЫ 
ЕЕ ВАРИАТИВНОСТИ

По морфологическому типу финно-угорские языки традиционно 
считаются агглютинативными. Однако черты, характерные для этого 
морфологического типа, представлены в них не вполне последова-
тельно, в каждом языке в разной степени наблюдаются фузионные 
явления и чередования фонем на стыке морфем. Поэтому при опи-
сании грамматической системы языка важным является выявление 
морфонологических особенностей функционирования морфем, а 
также установление правил объединения и соотношение разных мор-
фологических единиц в пределах словоформы. 

2.1. Фонетическая структура слова и падежная морфема

2.1.1.Фонетическая структура падежных морфем

Структура корневых и суффиксальных морфем пермских язы-
ков проявляет значительное сходство: для каждого языка характерны 
простые морфемы. Среди корневых преобладают морфемы со струк-
турой CVC [Тепляшина 1978: 274; Баталова 1990: 35–36; Федюнева 
1992: 17–19]. По подсчетам В. К. Кельмакова, в удмуртском языке из 
общего числа односложных корней финно-угорского происхождения 
90 % имеет закрытый характер, из них для 77,2 % присуща структура 
CVC [Кельмаков 2003: 203]. Корневых морфем, оканчивающихся на 
согласный, в коми языках больше, чем в удмуртском, ср. данные из 
[Тепляшина 1978: 274]. Такая ситуация объясняется тем, что процесс 
отпадения конечных гласных, начавшийся в общепермский период, 
продолжился в пракоми языке (об отпадении конечных гласных по
дробнее см.: [Лыткин 1957: 66–73; Тепляшина 1978: 266–274; Кель-
маков 1983; 1990: 114–115; 1993: 28; Некрасова 2000: 54–61; Lakó 
1933; др.]). Перестройка коснулась и служебных морфем. На месте 
типичных финно-угорских суффиксов, имевших гласный в ауслауте, 
появились морфемы со структурами VC, CVC, C [Кельмаков 2003: 
224]. Большинство корневых и служебных морфем в пермских язы-
ках имеют устойчивую фонетическую структуру; несмотря на на-
личие некоторых морфонологических явлений (ассимиляция, выпа-
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дение/вставка звуков, исторические чередования звуков, подробнее 
см.: [Федюнева 1992: 20–21; Тараканов 1998: 28–68; 229–236; СКЯ 
1955: 49–55; 117–118; ГСУЯ 1962: 34–38; КПЯ: 82–87; Geisler 2005]), 
в составе словоформы границы между ними отчетливы, за редкими 
исключениями. 

Структура (состав фонем, их последовательность) падежных 
показателей является типичной для служебных морфем пермских 
языков. В литературных языках общепермские падежи имеют одно-, 
двух-, трехфонемные суффиксы, исключение составляют эгрессив, 
показатель которого четырехфонемный, а также один из показателей 
пролатива в удмуртском языке. 

(С)V: иллатив (кз. кп. -ö, удм. -э/-е); 
VС: инессив (кз. кп. удм. -ын); элатив (кз. удм. -ысь, кп. -ись); 

терминатив (кз. кп. -öдз, удм. -озь); 
(С)VС: аккузатив (кз. кп. -öс, удм. -эз/-ез); инструменталь (кз. кп. 

-öн, удм. -эн/-ен, -ын);
CV: датив (кз. удм. -лы, кп. -лö);
CVС: генитив (кз. кп. -лöн, удм. -лэн); аблатив (кз. -лысь, кп. 

-лись, удм. -лэсь); аппроксиматив (кз. кп. удм. -лань); абессив (кз. кп. 
-тöг, удм. -тэк);

VС ~ (С)VCV ~ CV: пролатив (кз. -öд, -ті, кп. -öт, удм. -этü/
-етü, -ытü, -тü);

CVС ~ VCVС: эгрессив (кз. кп. -сянь, удм. -ысен).
В коми языках многофонемными (пяти-шестифонемными) явля-

ются показатели приблизительно-местных падежей, сформировав-
шиеся на основе аппроксиматива, напр.: 

СVСVC: экспроксиматив (кз. -ланьысь, кп. -ланись), импрок-
симэссив (кз. кп. -ланьын); антепроксиматив (кз. кп. -ланьöдз);

CVCCVC: депроксиматив (кз. кп. -ланьсянь).
В удмуртском языке и коми диалектах на падежные суффиксы 

распространяются чередования и корреспонденции фонем, обуслов-
ленные закономерностями, которые характерны для служебных мор-
фем, отчасти также для ауслаута корневых морфем. Не претендуя на 
детальное описание, рассмотрим наиболее типичные случаи. 

Согласные фонемы прапермского языка перешли в праудмурт-
ский и пракоми языки почти без парадигматических изменений [Кель-
маков 1985а; 1987; 1993: 33–34; 2004: 245; Некрасова 2000: 65–66]. 
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Между тем синтагматические фонемные изменения имели место во 
всех пермских языках, в результате чего появились междиалектные 
корреспонденции фонем, сфера действия которых распространилась 
на корневые и суффиксальные морфемы, в том числе и на падежные. 

Корреспонденции согласных, имеющие распространение на па-
дежные суффиксы между коми-зырянскими диалектами:

1) корреспонденция глухой // звонкий согласный распространя-
ется на суффикс комитатива. В большинстве диалектов этот падеж 
имеет суффикс с конечным звонким согласным, в удорском диалек-
те – суффикс с глухим согласным: вв. вс. вым. иж. лл. нв. печ. скр. 
сс. мам-кöд, уд. мам-кöт ‘с матерью’. Как показывают древнекоми 
письменные источники, суффикс с глухим согласным доминировал 
вплоть до XVII в. В текстах XV–XVII вв.  зафиксирован единичный 
пример со звонким согласным: полтöсыдкöд (Л. 175) ‘с духом’ [Лыт-
кин 1952: 105]. В текстах XVIII в. уже предпочтительно употребление 
суффикса со звонким согласным (-кöд), суффикс с глухим согласным 
зафиксирован только в Румянцевском списке перевода «Божествен-
ной службы», ср. сыкатъ (Рум.), сыкодъ (Сав. № 2) ‘с ним’, быдкотъ 
(Рум.), быдонкодъ (Сав. № 2) ‘со всеми’ [Кузнецова 1968: 12]; 

2) корреспонденция дз // д' распространяется на суффикс терми-
натива. Во всех диалектах показатель этого падежа содержит пала-
тальную звонкую аффрикату дз, в удорском и ижемском диалектах 
функционируют варианты с аффрикатой и палатальным взрывным 
согласным, ср. уд. лöз-öд' ~ лöз-öдз ‘до синяка’ [Сорвачева 1972: 249]; 
иж. (Мош.) яг-эд' ~ яг-эдз ‘до леса’;

3) корреспонденция, обусловленная варьированием согласных л ~ 
l, распространяется на суффиксы генитива, датива, аблатива, аппрок-
симатива и консекутива. В. И. Лыткин отмечал наличие полумягкого 
(«среднеевропейского») согласного l во многих коми-зырянских диа-
лектах [CКЯ: 30], однако ареал его распространения не установлен. 
По нашим наблюдениям, варьирование л ~ l представлено в нижне-
вычегодских говорах, ср. нв. (Гам) пи-лöн ‘у сына’, вöр-lан' ‘в сторо-
ну леса’; йу-lан' ‘в сторону реки’. Однако в идиолекте конкретного 
носителя полумягкий согласный l реализуется непоследовательно, 
правила его дистрибуции не выявлены.

Корреспонденции согласных, имеющие распространение на па-
дежные суффиксы, между коми-пермяцкими диалектами:
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1) корреспонденция согласных л (~ l) // в распространяется на 
суффиксы генитива, датива, аблатива, аппроксиматива, консекутива, 
а также на показатели поверхностно-местных падежей. В большин-
стве диалектов суффикс отмеченных падежей содержит согласный 
л, которому в кудымкарско-иньвенском и нижнеиньвенском соот-
ветствует согласный в. В лупьинском говоре зафиксировано варьи-
рование велярного согласного л с полумягким согласным l, ср. коч. 
вöр-лан', ни. ки. вöр-ван' ‘в сторону леса’, турун-вö ‘за сеном’, нерд. 
оньк. йöл-лö ‘за молоком’, вл. ва-ла ‘за водой’, пикан-la ‘за хвощем’ 
[Баталова 1975: 24–48; 142–143, 149; 1982: 58–80];

2) корреспонденция глухой // звонкий согласный распростра-
няется на показатели комитатива и пролатива. В большинстве диа-
лектов комитатив и пролатив имеют суффикс с глухим согласным, 
в верхнекамском наречии зафиксированы вариативные форманты  
с глухим и звонким согласным: кя. шөр-көт ‘с мышью’; вк. суд'д'ас-
кöт ~ суд'д'ас-кöд ‘с судьей’; мл. коч. кк. ки. вöр-öт, кя. вÿр-өт, вк. 
вöр-öд ~ вöр-öт ‘по лесу’ [Баталова 1982: 114; 117; Сажина 2012: 191; 
КЯД: 44]; 

3) корреспонденция велярный // палатальный согласный:  
а) корреспонденция т // т' распространяется на показатель про-

латива. Cуффикс с велярным согласным  представлен в большинстве 
диалектов (-öт) и коми-язьвинском наречии (-өт), суффикс с пала-
тальным согласным (-öт') – в нижнеиньвенских и среднеиньвен-
ских говорах, ср. ви. кк. коч. луп. вöр-öт, ни. вöр-öт', кя. вӱр-өт ‘по 
лесу’ [Баталова 1975: 142–143; 155–156; КЯД: 44]. В кудымкарско-
иньвенских говорах функционируют вариативные суффиксы с веляр-
ным и палатальным согласным (-öт ~ -öт'), ср. вöр-öт' ~ вöр-öт ‘по 
лесу’, турунöт' ‘по траве’, лев. ыббэзöт ‘по полям’ [Баталова 1982: 
117; 1990: 81]. Суффикс с палатальным согласным восходит к форме 
с конечным гласным и, под влиянием которого произошла палатали-
зация согласного; 

б) корреспонденция н // н' распространяется на показатель эгрес-
сива. Во всех коми-пермяцких диалектах представлен суффикс эгрес-
сива с палатальным согласным, в верхнекамском наречии зафикси-
рованы вариативные форманты как с палатальным, так и с велярным 
согласным: вк. д'эрэвн'а-с'эн' ‘от деревни’, тулыс-с'ан ‘с весны’ [Са-
жина 2012: 191]. В ранних описаниях этого диалекта были отмечены 
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только суффиксы с палатальным согласным: -с'ан', -с'эн', -с'ин' [Ба-
талова 1975: 221]. В данном случае можно усмотреть веляризацию 
ауслаутного согласного суффикса, однако остается необъяснимым 
вопрос, почему аналогичное изменение не коснулось суффикса ап-
проксиматива; 

4) корреспонденция дз // з' распространяется на суффикс терми-
натива. В большинстве диалектов суффикс содержит палатальную 
звонкую аффрикату дз, вариативные формы с аффрикатой и фрика-
тивным согласным зафиксированы в мысовско-лупьинском диалекте 
мл. -öдз (-эдз, -дз, -öз', -эз', -з'): бол'н'ича-эдз ‘до больницы’, мыс-эз' 
‘до мыса’ [Пономарева 2002: 99]. В верхнекамском наречии функ-
ционирует суффикс с фрикативным согласным: вк. вöр-öз' ‘до леса’ 
[Сажина 2012: 192]; 

5) корреспонденция cогласных д // т // г имеет место в суффик-
се комитатива. В большинстве коми-пермяцких диалектов представ-
лен суффикс с переднеязычным глухим согласным т, в верхнекам-
ском наречии зафиксированы вариативные суффиксы со звонким 
передне- и заднеязычным согласными: вк. ай-кöд ‘с отцом’, папа-кöг 
‘с отцом’. Появление согласного г в суффиксе можно объяснить дей-
ствием языковой аналогии: изменением согласного под влиянием по-
казателя абессива [Сажина 2012: 190–191].

Корреспонденции согласных, имеющие распространение на па-
дежные суффиксы, между удмуртскими диалектами:

1) корреспонденции, обусловленные позиционным и комби-
наторным варьированием согласного л, распространяются на суф-
фиксы генитива, датива, аблатива: кукм. канл. пу-лис' ‘у (от) леса’, 
шошм. пÿ-ўис' ‘у (от) дерева’, татш. пи-lэн ‘(у) сына, (у) парня’ (о ва-
рьировании фонемы л в удмуртских диалектах см.: [Кельмаков 1998: 
96–100]). Время и причины появления ў как варианта л в диалектах 
еще не выявлены. По предположению удмуртских диалектологов, 
полумягкий согласный l и правила его дистрибуции в татышлинском 
говоре развились под влиянием татарского языка [Кельмаков 1975: 
56; 1993: 45; 1998: 96–100]; в красноуфимском говоре – под влиянием 
марийского, возможно, также татарского языков [Насибуллин 1978: 
94, 118–119, 140]; 

2) корреспонденции, обусловленные варьированием глухого и 
звонкого согласного:
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а) корреспонденция согласных з' // з'' // с' распространяется на 
показатель терминатива, который в большинстве диалектов содер-
жит палатальный звонкий щелевой согласный: гуртоз' ‘до деревни’ 
[Кельмаков 1998: 119]. В буйско-таныпском, а также в кукморских и 
шошминских говорах (в казанском диалекте, по Т. Аминоффу) функ-
ционирует суффикс с глухим согласным: круф. кароз'' ‘до города’, 
бт. gopos' ‘до ямы’ [Насибуллин 1972: 86; 1978: 97]; каз. čukaźejoś ‘до 
завтра’ [Aminoff 1896: 25]; 

б) корреспонденция з // с распространяется на суффикс аккуза-
тива. В большинстве диалектов представлен падежный показатель 
со звонким согласным (-ыз/-ъз), в татышлинском зафиксирован суф-
фикс с глухим согласным (-ъс): южн. коркаос-ыз ~ коркаос-ъз, кукм. 
коркаос-ъз, татш. коркайос-ъс ‘дома’ [Кельмаков 1998: 119];  

3) корреспонденция палатальный // велярный согласный распро-
страняется на суффиксы пролатива и абессива. В нижнечепецких и 
среднечепецких говорах, а также в бесермянском наречии произо-
шла палатализация согласного т суффикса пролатива под влиянием 
переднерядного гласного: бес. lud-еt'i ~ lud-ǝt'i ~ ludt'i ‘по полю’, сч. 
бакча(й)ыт′и (~ бакчат′и) ~ бакча(й)эт′и ~ бакча(й)ыт′ (~ бакча(й)
эт′) ~ бакчаки ‘по огороду’; нч. ул′чаыт′и ~ ул′чаэт′и ‘по улице’ 
[Вахрушев 1959: 223; Лыткин, Тепляшина 1959: 223; Тепляшина 
1970: 170; Карпова 1997: 91–92; Люкина 2008: 18; Карпова 2018: 
190]. По материалам Т. И. Тепляшиной, в бесермянском наречии этот 
процесс коснулся также инициального согласного суффикса абесси-
ва, ср. lud-tek ~ lud-t'ek ‘без луга’ [Тепляшина 1970: 170], однако в 
[Люкина 2008: 80] суффикс с палатальным согласным не отмечен. В 
среднечепецких говорах согласный т' в суффиксе пролатива может 
замещаться согласным к, ср. сч. lЦmЦj-eki ‘по снегу’, бал. бакча(й)ыт′и 
(~ бакчат′и) ~ бакча(й)эт′и ‘по огороду’ [Карпова 1997: 91–92; Кар-
пова 2018: 190]; 

4) корреспонденция аффриката // щелевой согласный распро-
страняется на суффикс аблатива и терминатива. В абсолютном боль-
шинстве диалектов аблатив представлен суффиксом с конечным со-
гласным с', в красноуфимском говоре зафиксированы вариативные 
суффиксы с согласными с'' ~ ч: удм. лит. анай-лэс', кукм. шошм. канл. 
анай-лис' ‘у (от) матери’ [Кельмаков 1998: 120]; круф. кар-lэч ~ кар-
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lэс'' ‘от города’, аташ-lэч ~ аташ-lэс'' ‘от петуха’ [Насибуллин 1978: 
97]. В срединных говорах отмечено варьирование суффикса терми-
натива с согласными ӟ и з': сред. (Якш.) čuknaod'ź ‘до утра’ [Aminoff 
1896: 28]; (Ува) ӝытоз' ‘до вечера’ [Кельмаков 1998: 211];  

5) корреспонденция щелевых согласных з // ж и с' // с'', з' //з'' 
распространяется на показатели аккузатива, эгрессива, терминатива. 
Она возникла в результате замены свистящих з и с шипящими ж и 
ш, а также вследствие изменения шепелявых (с' и з') свистящими (с'' 
и з'') в красноуфимском говоре: аташ-эж ‘петуха’, кар-эж ‘город’, 
кар-ис''эн ‘от города’, кар-оз'' ‘до города’. Существует мнение, со-
гласно которому, переход свистящих в шипящие происходил одно-
временно с аналогичными изменениями в марийском языке [Наси-
буллин 1978: 94–95]. 

Междиалектные корреспонденции согласных фонем, наблюдае-
мые в структуре падежных суффиксов в современных пермских язы-
ках, явились результатом различных языковых процессов, а именно: 
а) озвончения этимологического глухого согласного; б) дезаффрика-
ции; в) палатализации / веляризации согласного; д) влияния на иссле-
дуемые языки контактных языков. Причины изменения согласного л, 
наблюдаемого в разных ареалах распространения пермских языков, 
остаются пока невыясненными. В этой связи следует добавить, что 
согласные [л] и «полумягкий» [l] представлены в севернорусских го-
ворах, при этом согласный [l] может переходить в [ў] и [w]. Л. Л. Ка-
саткин причину изменения [l] видит в ослаблении артикуляции 
согласного [Касаткин 1999: 189–191]. По предположению С. В. Кня-
зева, появление согласного [l] в русских говорах обусловлено влия
нием финно-угорских языков [Князев 2008: 34]. 

Гласные фонемы в истории пермских языков были подверже-
ны парадигматическим и синтагматическим изменениям в большей 
мере, чем согласные. Особенности дистрибуции гласных в первом и 
непервом слогах слова были унаследованы прапермским языком от 
финно-пермского (< финно-угорского) праязыка, в котором в непер-
вых слогах употреблялись только краткие неогубленные гласные *а, 
*ä, *е. Предполагается, что вокализм непервых слогов в раннеперм-
ском языке был представлен гласными *а, *ä, *i, *e, *ц [Lakó 1934: 
56; Rédei 1968: 41–43], в позднепермском – гласными нижнего и 
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верхнего подъема, которыми могли быть фонемы *а,*i, *2 [Lakó 1933: 
176], *а, *ε, *i, *2 [Rédei 1968: 41–43], *а, *ε, *i (возможно, также *е, 
которая соединилась с фонемой *ε) [Лыткин 1964: 239]. В современ-
ных пермских языках в результате различных процессов (отпадение 
конечных гласных, утрата гармонии, выравнивание огласовок конца 
корней и суффиксов, влияние одних гласных на другие, наделение 
гласных грамматической нагрузкой и т. д.), протекавших в разные 
исторические периоды их развития, произошло оформление единой 
огласовки большинства служебных морфем [Лыткин 1975: 55; Осно-
вы 1976: 146]. 

В коми литературных языках падежные суффиксы имеют сле-
дующую огласовку:

а: кз. кп. консекутив (-ла), аппроксиматив (-лань), эгрессив 
(-сянь), кп. компаратив (-ся);

ö: кз. кп. аккузатив (-öс), генитив (-лöн), абессив (-тöг), комита-
тив (кз. -кöд, кп. -кöт), инструменталь (-öн), иллатив (-ö), пролатив 
(кз. -öд, кп. -öт), терминатив (-öдз);

ы: кз. кп. инессив (-ын), кз. аблатив (-лысь), элатив (-ысь);
и: кп. аблатив (-лicь), элатив (-ись), кз. пролатив (-тi).
В диалектах в суффиксальных морфемах и непервых слогах кор-

невых морфем могут употребляться все гласные. Корреспонденции и 
чередования гласных распространяются на все типы падежных суф-
фиксов. 

В коми-зырянских диалектах падежные морфемы имеют сле
дующую огласовку:

а: консекутив, компаратив;
а // э: аппроксиматив вв. вым. иж. лл. скр. сс. печ. уд. а, вс. э, нв. 

а ~ э; 
эгрессив вв. вым. иж. лет. скр. сс. печ. уд. а, вс. л. э, нв. а ~ э; 
ö // э: генитив, абессив вым. вс. лл. скр. сс. печ. уд. нв. ö, иж. вв. 

нв. (Кок.) э; 
ö // э // а: пролатив вым. вс. лл. сс. уд. ö, иж. нв. (Кок.) э, вым. 

(Кош. Пол.) печ. скр. нв. ö ~ э, вв. иж. э ~ а;
ö // э // ы: комитатив вс. вым. нв. скр. сс. печ. уд. ö, вв. иж. нв. 

(Кок.) э, лл. (З. Пор.) ы;
ö // э // а // о: инструменталь вс. вым. лл. сс. уд. ö, нв. (Кок.) э, иж. 

э ~ а ~ о, печ. э ~ ö ~ а, вым. (Кош. Пол.) скр. сс. нв. ö ~ э, вв. э ~а ~ о; 
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иллатив вым. лл. сс. уд. ö, вым. (Кош. Пол.) нв. скр. сс. ö ~ э, иж. нв. 
(Кок.) э ~ а, вв. печ. э ~ ö ~ а ~ о, вс. ö ~ о; аккузатив вым. лл. сс. уд. 
ö, иж. нв. (Кок.) э, вым. (Кош. Пол.) нв. печ. скр. сс. ö ~ э, вв. э ~ а ~ о, 
вс. ö ~ о;

ö // э // ээ // а // о: терминатив вым. вс. сс. ö, лл. нв. (Кок.) э, вым. 
(Кош. Пол.) нв. скр. сс. уд. ö ~ э, иж. э ~ а, печ. ö ~ э ~ а, вв. э ~ ээ ~ а ~ о;

ы // и: аблатив вс. вым. иж. лл. нв. печ. скр. сс. ы, вв. и, уд. и ~ ы;
ы // и // а // о // у: элатив вым. вс. лл. сс. ы, вым. (Кош. Пол.) нв. 

скр. сс. уд. ы ~ и; иж. ы ~ а, печ. ы ~ и ~ а, вв. и ~ а ~ о ~ у; 
инессив вым. вс. лл. сс. ы, вым. (Кош. Пол.) нв. скр. уд. ы ~ и, иж. 

ы ~ а ~ о, печ. сс. ы ~ и ~ а, вв. и ~ у ~ а ~ о; 
ы // и // ö // о: датив вым. иж. печ. скр. сс. уд. нв. вв. (Клд. Млд. 

П.) ы, вс. ы ~ ö ~ о, вв. и, лл. ö.
В коми-пермяцких диалектах представлены падежные морфемы, 

имеющие огласовку:
а: кп. консекутив, компаратив;
а // э // и: эгрессив мл. кя. а; коч. кк. ни. оньк. а ~ и; нерд. ки. и ~ 

э, вк. а ~ э; 
ы // и: аблатив кп. кя. и, вк. ы;
ы // и // а: элатив кп. кя. и, вк. ы ~ а; 
ы // а // ө: инессив кп. ы, кя. ө, оньк. ни. ы, кя. ө, вк. ы ~ а;
ö // э // а: генитив кк. оньк. ни. нерд. ки. вк. ö, мл. ö ~ э, кя. а;
ö // э // ө: аккузатив, комитатив, абессив, пролатив, терминатив 

вк. ки. кк. коч. нерд. ни. оньк. ö, мл. ö ~ э, кя. ө;
ö // э // а // ө: инструменталь кк. ни. нерд. ки. вк. оньк. ö, коч. мл. 

ö ~ э, вк. ö ~ а, оньк. ö ~ ы, кя. ө; иллатив ки. кк. нерд. ни. оньк. ö, коч. 
мл. ö ~ э, кя. ө, вк. ö ~ а;

ö // э // ы // ө: датив ки. кк. коч. нерд. ни. оньк. ö, кя. ө, мл. ö ~ э, 
вк. ö ~ ы.

В непервых слогах самым устойчивым оказывается гласный а, 
содержащийся в суффиксах консекутива, компаратива, аппроксима-
тива и эгрессива. В суффиксах двух последних падежей огласовка 
варьируется. Аппроксиматив в говоре дер. Малый Кожмудор ниж-
невычегодского диалекта имеет варианты -лэн' ~ -лан', в верхнесы-
сольском диалекте функционирует суффикс -лэн': нв. (М. К.) вöр-лан' 
~ вöр-лэн' ‘в сторону леса’, вс. ва-лэн'-ыс ‘в сторону воды’ [НВД: 37; 
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ВСД: 70]. В верхнесысольском и большинстве коми-пермяцких диа-
лектов, а также в отдельных нижневычегодских и лузско-летских 
говорах произошло изменение огласовки суффикса эгрессива. В 
говорах деревень Жешарт, Придаш, с. Гам нижневычегодского диа-
лекта, а также в лузских говорах гласный а заместился гласным э: 
-с'эн': горт-с'эн' ‘из (от) дома’; в говорах сел Коквицы и Большая 
Слуда функционируют вариативные суффиксы -с'ан' ~ -с'эн' с пре-
обладанием -с'эн': горт-с'эн' ~ горт-с'ан' ‘из (от) дома’ [ВСД: 60; 
ЛЛД: 38; НВД: 37]. В коми-пермяцких диалектах, кроме мысовско-
лупьинского, в суффиксе эгрессива произошло изменение а > э (> и): 
ви. горт-с'ин' ‘из дому’, кос. армиа-с'эн' ‘из армии’. В верхнекамском 
наречии имеет место варьирование суффиксов -с'ан' ~ -с'эн' ~ -с'ин': 
вк. зорöд-с'ан' ‘от стога’, кэрка-с'ин' ‘от дома’, бан'а-с'эн' ‘от бани’ 
[Баталова 1975: 152–153; Баталова 1982: 110–111; Сажина 2004: 9]. 
Изменение гласного а в переднерядные гласные э и и в суффиксах 
аппроксиматива и эгрессива произошло под влиянием палатальных 
согласных. 

В коми диалектном континууме регулярными являются: а) кор-
респонденция гласных ö // э // ө, распространяющаяся на суффиксы 
генитива, инструменталя, аккузатива, иллатива, пролатива, термина-
тива; б) корреспонденция гласных ы // и // ө, распространяющаяся 
на суффиксы аблатива, инессива, элатива. Источником возникнове-
ния первой корреспонденции явилась пракоми фонема *ε, которая, 
утрачиваясь, дала различные рефлексы в диалектах. По мнению 
В. И. Лыткина, эта фонема дольше сохранялась в ижемских и верхне-
вычегодских говорах, в большинстве диалектов она перешла в глас-
ный среднего ряда ö (в определенных позициях – в переднерядный 
э), в коми-язьвинском наречии – в гласный заднего ряда ө [Лыткин 
1964: 238]. Корреспонденция гласных ы // и // ө возникла в результате 
различной рефлексации гласного *i в суффиксальных морфемах и не-
первых слогах корневых морфем [Лыткин 1964: 236–238]. Появле-
ние в составе данных корреспонденций гласных а, о и у обусловлено 
вторичными изменениями отдельных их членов в виде ассимиляции 
гласных в ряде коми диалектов (подробнее об ассимиляции гласных 
см.: раздел 2.1.2). Исключением из этого является корреспонденция 
гласных ö // э // а, проявляющаяся в суффиксе генитива. В праперм-



97

ском языке, скорее всего, функционировали вариативные суффиксы 
*-lεn, *-lan. В большинстве диалектов пермских языков обобщился 
формант *-lεn, рефлексами гласного которго являются гласные ö и э. 
Суффикс *-lan сохраняется в коми-язьвинском наречии (кя. шөрлан 
‘у мыши’), засвидетельствован он также в древнекоми языке (сы-лан 
‘его, у него’, олöм-лан ‘жизни’) [Лыткин 1952: 103; КЯД: 44].

Отдельно необходимо остановиться на корреспонденции глас-
ных ы // и // ö // э // о // ө, которая распространяется только на показа-
тель датива. Вариативные суффиксы имеет датив в верхнесысольском 
диалекте: в говорах сел Койгородок, Грива, дер. Карвуджем функцио-
нирует суффикс -лы, в говорах с. Ужга, дер. Мырпонаиб отмечено 
параллельное употребление суффиксов -лö и -лы, в говоре с. Кобра – 
суффиксов -ло и -лы [ВСД: 61]. В большинстве коми-зырянских диа-
лектов показателем датива является суффикс -лы, в лузско-летском – 
-лö, в верхневычегодском – -ли. В коми-пермяцких диалектах почти 
повсеместно функционирует формант -лö // -вö, в верхнекамских и 
мысовско-лупьинских говорах наблюдается варьирование суффиксов  
-лы ~ -лö [Баталова 1975: 147–148; 1982: 103–105]. В коми-язьвинском 
наречии показателем датива является суффикс -лө [КЯД: 44]. В коми 
диалектах гласный суффикса выполняет различительную функцию: 
суффикс датива отличается от суффикса консекутива (кз. кп. -ла) 
только огласовкой. Прапермский аллатив, послуживший источником 
коми датива и консекутива, имел вариативные суффиксы: *-lεk > *-lε  
~ *-lak > *-la [Основы 1976: 149; Лыткин 1977: 24]. К прапермскому 
периоду следует отнести и вариант *-lik > *-li, так как в удмуртских и 
зырянских диалектах проявляются рефлексы именно этого суффикса. 
Ф.  Мольнар, ссылаясь на К.  Редеи и А.  Рона-Таша, допускает воз-
можность последовательных изменений финно-угорского *ä > *a > *i 
в непервых слогах уже в прапермский период [Molnár 1974: 62]. 
О происхождении суффикса датива см.: гл. 3, раздел 3.5. 

Следует также отметить, что внедрение огубленных гласных в 
непервые слоги слова – довольно позднее явление во всех пермских 
языках. В прапермском и пракоми языках за пределами первого слога 
употреблялись только краткие неогубленные гласные [Лыткин 1973: 
205; 207; Кельмаков 1975: 69; 1993: 24–25; 2004: 173–216; Некрасо-
ва 2000: 52–53]. Распространение огубленных гласных на падежные 
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суффиксы (со структурой V(C)) произошло в ряде коми-зырянских 
(верхневычегодском, печорском, ижемском, верхнесысольском) диа-
лектов довольно поздно в результате ассимилятивного воздействия 
гласных о и у ауслаута основы на инициальный гласный суффик-
са: вв. (М. Н. Укл.) с'эл'по-он ‘в сельпо’, иж. вичко-о ‘в церковь’, 
му-ун ‘на земле’, печ. во-о ‘в году’ [ВВД: 75; ИД: 34; ПД: 15]. Синтаг-
матическое изменение фонемы ö в о в непервых слогах непроизвод
ной основы, а также в некоторых словоизменительных суффиксах, 
в том числе в суффиксах иллатива и датива, зафиксировано в говоре  
с. Кобра: вöр-о ‘в лес’, пач-о ‘в печь’, мам-ло ‘матери’ [ВСД: 54]. Дан-
ное явление пока не получило объяснения. 

В удмуртском литературном языке в падежных суффиксах пред-
ставлены следующие гласные: 

э: аккузатив (-э/-е, -эз/-ез), генитив (-лэн), абессив (-тэк), эгрес-
сив (-ысен);

а: аппроксиматив (-лань), адвербиаль (-я);  
о: терминатив (-озь);
и: пролатив (-этü/-етü, -тü, -ытü);
ы: датив (-лы), инессив (-ын), эгрессив (-ысен);
ы // э: инструменталь (-эн/-ен, -ын), иллатив (-э/-е, -ы), пролатив 

(-этü/-етü, -ытü).
В удмуртском языке, в отличие от коми литературных языков, па-

дежные суффиксы имеют двойную огласовку и огубленный гласный. 
Появление огубленных гласных в аффиксальных морфемах удмурт-
ского языка датируется конц. ����������������������������������������XVI������������������������������������� – нач. �����������������������������XVII������������������������� в. и связывается с пере-
стройкой в системе вокализма первого слога (с утратой гласного *ц 
и падением среднерядных огубленных *ȯ и *8) и акцентуации (с из-
менением места ударения) [Кельмаков 1993: 24–25; 2004: 173–205]. 

Двойную огласовку в удмуртском языке имеют суффиксы ин-
струменталя (-эн/-ен, -ын) и пролатива (-этü/-етü, -ытü) в един-
ственном числе, пролатив имеет также вариант с инициальным 
согласным (-тü). Во множественном числе обобщился один из ва-
риативных суффиксов: в инструментале суффикс -ын и в пролативе 
суффикс -тü. Параллель с суффиксами инструменталя и пролатива 
обнаруживают вариативные суффиксы иллатива, различающиеся ка-
чеством гласного: в парадигме единственного числа представлены 



99

суффиксы -э/-е и -ы, в парадигме множественного числа обобщился 
суффикс -ы. 

В инструментале большинство существительных принимает 
показатель с огласовкой э, суффикс с огласовкой ы допускает не-
значительная группа существительных. Выдвигались различные 
предположения о причинах развития двойной огласовки суффикса 
этого падежа, параллельно рассматривалась также огласовка лично-
притяжательных суффиксов. Согласно А. А. Поздеевой, суффикс -ын 
в инструментале имеют существительные, обозначающие: 1) части 
тела живых существ: йырын ‘головой’, киын ‘рукой’ и др.; 2) род-
ственные отношения: нылыныз ‘со своей дочерью’, выныныз ‘сво-
им братом’ и др.; 3) неотъемлемые части, стороны предмета: пурт 
ныдын ‘черенком ножа’, чорыг сьöмын ‘рыбьей чешуей’ и др. [ГСУЯ 
1962: 101]. Д. Р. Фокош-Фукс и В. И. Лыткин двойную огласовку ин-
струментального и посессивных суффиксов связывали с историей 
гласных непервого слога основ финно-угорского праязыка: а) имена, 
восходящие к основам на узкий гласный (*е), присоединяют суффикс 
с узким гласным ы; б) имена, восходящие к основам на широкий глас-
ный (*а/*ä), оформляются суффиксом с широким гласным э [Лыткин 
1970: 231–233; ����������������������������������������������������Fokos����������������������������������������������� 1963: 217]. В. К. Кельмаков в развитии суффик-
сов выделяет три этапа: (1) «фонетический», (2) «семантический», 
(3) «морфологический». Он считает, что возникновение вариативных 
огласовок суффиксов изначально было обусловлено фонетическими 
причинами: « <...> в основах с широким конечным гласным (*-а/*-ä) 
ПС-ы и окончание инструменталя получили э-овую огласовку, а в 
основах с конечным узким гласным обобщилась ы-овая огласовка. 
Такая вариативность в плане выражения одного и того же значения, 
как известно, сохраняется в языке недолго: дублеты или унифици-
руются под влиянием аналогии, или за каждым из них закрепляется 
особое значение или оттенок значения». Второй этап развития суф-
фиксов был связан с началом развития лексико-семантической кате-
гории «“неотъемлемой принадлежности”, которая маркировалась с 
помощью алломорфов -ы, -ыд, -ыз и -ын в противоположность алло-
морфов -э, -эд, -эз и -эн, употребительных в существительных дру-
гих семантических групп». На третьем этапе под влиянием фактора 
аналогии происходило «постепенное поглощение немногочисленной 
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ы-овой группы имен существительных э-группой через промежуточ-
ный этап свободного варьирования у них форм на -ы и -э» [Кельмаков 
2003: 233–236]. Отчасти к сходным выводам пришел В. В. Понаря-
дов в результате анализа огласовки инструментального и посессив-
ных суффиксов, представленных в фольклорных текстах середины 
XX����������������������������������������������������������������� в. [Перевозчикова 1982; 1987]: « <...> двойная огласовка удмурт-
ских суффиксов была обусловлена этимологической принадлежно-
стью присоединяющих лексем к двум разным типам финно-угорских 
основ», в дальнейшем в удмуртском языке более продуктивным 
стали суффиксы с огласовкой э, а «слова семантических групп на-
званий частей тела и обозначений пространственной ориентации 
стали присоединять суффиксы с огласовкой ы, которая стала ассо-
циироваться именно с этими семантическими группами» [Понарядов 
2018: 75]. О постепенном снижении частотности употребления суф-
фиксов с огласовкой ы свидетельствуют также результаты исследова-
ния Ю. В. Норманской и М. П. Безеновой, согласно которым «почти  
в 30 % случаев с конца Х���������������������������������������IX������������������������������������� в. по середину ХХ в. произошла пере-
стройка типа огласовки: ы было частично или полностью заменено 
на э огласовку» [Норманская, Безенова 2018: 86]. 

Дальнейшую тенденцию изменения огласовок суффиксов можно 
проиллюстрировать материалом из КУЯ, достаточно проанализиро-
вать некоторые существительные, принимавшие в сер. ХХ в. суф-
фикс только с огласовкой ы и суффикс с двойной огласовкой. Как 
показал анализ материала, изменения произошли в обеих группах су-
ществительных. Существительные, принимавшие в сер. ХХ в. суф-
фикс только с огласовкой ы, в нач. XXI в. разделились на две группы: 
одни продолжают принимать только суффикс с огласовкой ы, напр., 
вылтыр ‘тело’, ныр ‘нос’, пель ‘ухо’, ым ‘рот’, ымдур ‘губа’; другие 
допускают суффикс с двойной огласовкой, напр., бам ‘щека, лицо’, 
быж ‘хвост’, йыр ‘голова’, кöт ‘живот, брюхо’, мугор ‘тело’, пинь 
‘зуб’. Существительные, принимавшие в сер. ХХ в. суффикс с двой-
ной огласовкой, тоже разделились на две группы. Одни присоеди-
няют суффикс с двойной огласовкой, при этом имеются существи-
тельные, предпочитающие суффикс с огласовкой ы, напр., вöй ‘масло’, и 
существительные, предпочитающие суффикс с огласовкой э: пинал ‘ре-
бенок’, вир ‘кровь’ (табл. 19). Единичные существительные перешли 
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в группу существительных, принимающих суффикс с э огласовкой, 
напр., зыр ‘рычаг’.

Таблица 19
Употребление вариативных суффиксов инструменталя 

в современном удмуртском языке 
Существительные Суффикс -ын Суффикс -эн/-ен

Йыр ‘голова’ 351 6
Мугор ‘тело’ 191 17
Вöй ‘масло’ 111 36
Вир ‘кровь’ 59 90
Пинал ‘ребенок’ 48 103
Быж ‘хвост’ 20 2
Кöт ‘живот, брюхо’ 19 2
Пинь ‘зуб’ 12 1
Всего 811 257

В отдельную группу выделяются существительные с изменяе-
мой корневой морфемой, которая представлена алломорфами: сюлэм/
сюлм- ‘сердце’, кужым/кужм- ‘сила, энергия, мощь, могущество’, 
кус/куск- ‘талия’, тыш/тышк- ‘тыльная часть, тупая сторона’, визь/
визьм- ‘ум, разум, сообразительность’. В современном удмуртском 
языке наблюдается некоторая корреляция между корневыми алло-
морфами и суффиксами падежа: распределение суффиксов обуслов-
лено степенью самостоятельности корневых алломорфов. Некоторые 
свободные корневые алломорфы допускают суффикс с двойной огла-
совкой, при этом предпочтительным может быть как суффикс с огла-
совкой ы (ср. соотношение между суффиксами с огласовкой э и ы со 
словом сюлэм ‘сердце’ – 20:32), так и суффикс с огласовкой э (ср. со-
отношение между суффиксами с огласовкой э и ы со словом кужым 
‘сила’ – 364:0). Связанные корневые алломорфы принимают суф-
фикс с огласовкой ы: сюлм-ын ‘сердцем’ , визьм-ын ‘умом’, кужм-ын 
‘силой’. Таким образом, в современном удмуртском языке продолжа-
ется процесс унификации огласовки суффикса инструменталя. Коли-
чество существительных, принимающих показатель с огласовкой ы, 
уменьшается; параллельно увеличивается количество существитель-
ных, допускающих суффикс с двойной огласовкой. Формант с огла-
совкой ы лучше сохраняют связанные корневые алломорфы.
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Единичные существительные (айы, бубы ‘отец’, мумы ~ муми 
‘мать’) и местоимения (cо ‘он, она, оно’, номыр ‘ничего, нечего’, 
та ‘этот, эта, это’ и др.) в инструментале имеют суффикс -ин [Еды-
гарова 2010: 85; Кондратьева 2011: 120]: ми соин вын-агайёс ‘мы с 
ним братья’; сое номырин но уд паймыты ‘его ничем не удивишь’. 
В этом контексте следует отметить, что указанные существитель-
ные присоединяют также посессивные суффиксы 1-го, 2-го, 3-го 
лица единственного числа с огласовкой и [ГСУЯ 1962: 83; Едыгарова 
2010: 84–86]. Насколько можно судить по КУЯ, в литературном языке 
с существительным мумы ~ муми ‘мать’ наметилась тенденция упо-
требления суффикса с огласовкой е: Тон пичи на, лэся, соин ик, дыр, 
мумыеныд изиськод. (Удм. дунне, 2011.10.14) ‘Ты еще маленький, и 
поэтому, наверно, с мамой спишь’.

Вариативные суффиксы в удмуртском языке имеют также илла-
тив и пролатив.  Большинство существительных принимает в иллати-
ве суффикс -э/-е, в пролативе – суффиксы -этü/-етü и -тü. Суффик-
сы -ы и -ытü имеют единичные существительные (нюлэс(к) ‘лес’, 
сэрег ‘угол’, кус(к) ‘поясница’) [Кондратьева 2011: 161; 194]. Поиск 
по КУЯ показывает, что таких существительных значительно мень-
ше тех, которые принимают суффикс инструменталя с огласовкой ы. 
Эту группу образуют отдельные существительные с изменяемой 
корневой морфемой, которая представлена алломорфами, различаю-
щимися наличием/отсутствием гласного: кенос/кенс- ‘амбар’, пыдэс/
пыдс- ‘дно’, сэрег/сэрг- ‘угол’, урдэс/урдс- ‘бок’; и алломорфами, 
различающимися наличием/отсутствием конечного согласного к: 
кус/куск- ‘поясница’, нюлэс/нюлэск- ‘лес’, пуш/пушк- ‘внутренность’. 
В современном удмуртском языке распределение падежных суффик-
сов обусловлено степенью самостоятельности корневых алломорфов. 
При корневых алломорфах, различающихся наличием/отсутствием 
гласного, наблюдается следующее распределение суффиксов: после 
связанного корневого алломорфа в иллативе выступает суффикс -ы: 
кенсы ‘в амбар’, сэргы ‘в угол’, урдсы ‘на бок’, пыдсы ‘на дно’; после 
свободного корневого алломорфа – суффикс -э/-е: кеносэ ‘в амбар’, 
сэреге ‘в угол’:

США-ысь фермер тысьсэ кеносэ уг ӝокты – элеваторе нуэ. 
(Удм. дунне, 2011.10.05) ‘Американский фермер зерно в амбар не 
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выгружает – на элеватор везет’; Огнам кенсы тубаны кышкатси. 
(chimali.ru Ксения Ворончихина 2011–2012) ‘Одна подняться в амбар 
я испугалась’. 

Трамвае пукси, чемоданме сэргы куштü. (Удм. дунне, 
2011.10.28) ‘Сел [я] в трамвай, свой чемодан бросил в угол’; Иг-
натий Гаврилович <…> кабинетэтüз сэрегысь сэреге ветлэ. (Удм. 
дунне, 2012.03.27) ‘Игнатий Гаврилович <…> ходит по своему ка-
бинету из угла в угол’. 

Соотношение вариативных форм иллатива с рассмотренными 
существительными в современном языке различается. Частотным 
со словом пыдэс/пыдс- ‘дно’ является суффикс -ы, со словом сэрег/
сэрг- ‘угол’ соотношение вариативных форм примерно одинаково, со 
словом кенос/кенс- ‘амбар’ более частотным оказывается суффикс -э. 
Количественное соотношение суффиксов представлено в табл. 20.

Таблица 20
Частотность употребления вариативных суффиксов  

иллатива и пролатива в современном удмуртском языке 

Существительное Иллатив Пролатив
-ы -э/-е -ытü -тü -этü/-ети

Нюлэс/нюлэск- ‘лес’ –/303 –/6 –/48 13/– 1/–
Пыдэс/пыдс-/пыдэск- ‘дно’ 4/92/2 9/–/– –/4/– – 1/–/–
Сэрег/сэрг- ‘угол’ –/47 46/– – 2/– –
Кенос/кенс- ‘амбар’ –/5 20/– – – –
Кус/куск- ‘поясница’ –/3 –/2 – 3/– –
Всего 4/452 75/8 –/52 18/– 2/–

КУЯ содержит крайне мало существительных с корневыми ал-
ломорфами, различающимися наличием/отсутствием гласного, в 
пролативе; обнаружено только 17 примеров. Если судить по пред-
ставленным в КУЯ примерам, то связанный корневой алломорф при-
соединяет суффикс -ытü, свободный алломорф допускает суффиксы 
-тü, -этü/-етü. 

Распределение корневых алломорфов, различающихся нали-
чием/отсутствием конечного согласного к, обусловлено качеством 
начальной (гласной или согласной) фонемы падежного суффикса. 
Свободный корневой алломорф присоединяет суффиксы как с ини-
циальным согласным, так и с инициальным гласным; связанный кор-
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невой алломорф – суффиксы с инициальным гласным; напр., нюлэ-
скозь (2)1 ~ нюлэсозь (1) ‘до леса’, нюлэскысь (126) ~ нюлэсысь (4) 
‘из леса’, нюлэслэсь (кышканы) ‘(бояться) леса’, нюлэстэк ‘без леса’, 
кускысь ‘с талии’ (3), кускозь ‘до пояса’ (9). Как показывают мате-
риалы КУЯ, иллативные суффиксы употребляются только со связан-
ным алломорфом. Количественное соотношение суффиксов -ы и -э 
в пользу суффикса -ы, ср. кускы (3) ~ куске (2) ‘на талию’, нюлэскы 
(303) ~ нюлэске (6) ‘в лес’. Что касается пролативных суффиксов, то 
в современном удмуртском языке наблюдается следующая тенден-
ция  выбора между ними: суффиксы  -тü и -этü/-етü употребляются 
со свободным корневым алломорфом: кустü ‘по талии’, нюлэстü ~ 
нюлэсэтü ‘по лесу’; суффикс -ытü – со связанным корневым алло-
морфом: нюлэскытü. Распределение суффиксов иллатива и прола-
тива по отношению к корневым алломорфам продемонстрировано в 
табл. 20. 

Материал КУЯ не всегда дает детальное представление о соот-
ношении падежных формантов. Тем не менее можно заключить, что 
существительных, которые бы имели только суффикс -ы в иллативе, 
а в пролативе только суффикс с огласовкой ы, видимо, в современном 
удмуртском языке уже нет. По крайней мере, в КУЯ такие существи-
тельные не представлены. Суффикс иллатива -ы и суффикс пролати-
ва с огласовкой ы сохраняются в структуре некоторых серийных про-
странственных послелогов, развившихся на основе падежных форм 
локативных существительных, напр., доры ‘к’, вискы ‘между’, шоры 
‘на, о, об’, пушкы ‘в, внутрь’, вискытü ‘между’, пушкытü ‘по’. 

Вариативные суффиксы инструменталя, иллатива и пролатива 
обнаруживаются также в диалектах, при этом в огласовках суффик-
сов нашли отражение варианты фонемы ы: ы – гласный среднего 
ряда верхнего подъема, ъ – гласный среднего подъема заднего ряда, 
ў – гласный верхне-среднего подъема средне-заднего ряда [Кельма-
ков 1998: 54–55]. 

На падежные суффиксы распространяются также коррес­
понденции гласных ы // и и э // и // ы. Вариативность огласовки, 
основанная на междиалектной корреспонденции гласных ы (ъ) // и, 

1 Здесь и далее в скобках указано количество примеров, зафиксированных 
в КУЯ.
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характерна для суффиксов элатива и эгрессива. Суффикс элатива 
с огласовкой ы функционирует в северных и отдельных срединных 
говорах, суффикс с огласовкой и – в диалектах южного наречия и не-
которых срединных говорах: сев. бакча-ыс', южн. бакча-ис' ‘из ого-
рода’. Суффикс эгрессива с огласовкой ы распространен в северной 
диалектной зоне, вариант с огласовкой и – в южных и большинстве 
периферийно-южных говорах: сев. бакча-ыс'эн, южн. бакча-ис'эн 
‘будучи в огороде, от огорода’ [Кельмаков 1998: 121–122]. В бесер-
мянском наречии отмечено параллельное употребление вариативных 
суффиксов элатива и эгрессива [Люкина 2016: 77–78]. Возникновение 
корреспонденции гласных ы // и в суффиксах связано с изменением 
гласного ы в и перед палатальным согласным с' в южных диалектах и 
сохранением ы в северных диалектах [Кельмаков 1998: 65–67; 2005: 
56–58; Csúcs 2005: 189]. 

В ранних письменных источниках зафиксирована вариатив-
ная огласовка ы ~ и суффиксов инессива и элатива. Распределение 
вариантов связано с качеством ауслаута основы: после основ на ко-
нечный гласный использован суффикс с огласовкой и, после основ на 
конечный согласный – суффикс с огласовкой ы: 

инессив: Iудеа-инъ ‘въ Iудеѣ’, кар-ынъ ‘въ городѣ’, гоштэм-ынъ 
‘въ писанiи’ [Евангелие 1847: 10; 11; 16; Евангелие 1847а: 10, 11, 16]; 

элатив: Галилея-ись ‘изъ Галилеи’, Iудеа-ись ‘изъ Iудеи’, 
Iерусалим-ысь ‘изъ Iерусалима’ [Евангелие 1847: 20; Евангелие 
1847а: 20]. 

Данная особенность падежных суффиксов зафиксирована и  
в более поздних текстах, что, видимо, являлось орфографической 
нормой [Безенова 2020: 60, 62]. Такой принцип письма должен был 
распространяться также на суффикс эгрессива и пролатива. В совре-
менных территориальных разновидностях удмуртского языка суф-
фикс инессива с огласовкой и не встречается.

Корреспонденция гласных э // и // ъ представлена в суффиксе абла-
тива. Вариант с огласовкой э функционирует в абсолютном большин-
стве говоров. Суффикс с огласовкой и распространен в кукморском, 
шошминском, канлинском говорах, параллельно с -лэс' – в бавлин-
ском говоре, варианты с огласовкой и и ъ характерны для бесермян-
ского наречия: cч. so-les’ ‘у него’, круф. кар-лэч ~ кар-лэс' ‘от города’, 
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бавл. аtai-lis' (~ atai-les') ‘у (от) отца’, бес. lud-lis’ ‘от поля’, бигэр-
лъс' ‘из татар’ (‘от татарина’) [Тараканов 1960: 133; Тепляшина 1970: 
170–171; Насибуллин 1978: 97–98; Карпова 1997: 112–213; Кельма-
ков 1998: 120; 2005: 60–62]. По предположению И.  В.  Тараканова, 
первичным является суффикс с огласовкой э, позднее произошло из-
менение э > и [Тараканов 1998: 46]. В. К. Кельмаков, учитывая коми 
параллели, в качестве первичной огласовки вначале рассматривал 
фонему *2, позднее высказал предположение о функционировании 
вариативных суффиксов аблатива в праудмуртском языке – с огласов-
ками *е и *2 [Кельмаков 1998: 121; Кельмаков 2005а: 184]. 

Огласовка падежных суффиксов была подвержена изменениям с 
эпохи прапермского языка до времени формирования самостоятель-
ных языков и их диалектов. Возникновение вариативных огласовок 
суффиксов обусловлено: а) дивергентным развитием прапермских 
гласных за пределами первого слога; б) ассимилятивным влиянием 
палатальных согласных в пределах морфемы (особенно характерно 
для коми-пермяцких диалектов); в) сохранением в родственных язы-
ках и их диалектах разных вариантов/алломорфов прапермской мор-
фемы (генитив, аблатив, датив); г) ассимилятивным воздействием 
ауслаута основы на анлаут суффикса. Особенности вокализма не-
первого слога прапермского языка в разной степени сохраняются в 
отдельных пермских языках. В удмуртском языке к прапермскому на-
следию следует отнести наличие вариативной огласовки суффиксов 
инструменталя, пролатива, посессивных суффиксов, вариативных 
суффиксов иллатива; в коми языках, в отличие от удмуртского, до-
вольно позднее появление огубленных гласных в падежных морфе-
мах. В удмуртском языке процесс лабиализации протекал «в виде си-
стемно обусловленного фонетического изменения первичного *-а(-) 
в -о (иногда *-2(-) в -u) в непервых слогах как непроизводных основ, 
так и в составе суффиксов» [Кельмаков 2005: 24], в отдельных коми-
зырянских диалектах – в результате ассимиляции гласных падежного 
суффикса конечным гласным основы.  

2.1.2. Фонетические факторы и выбор падежного алломорфа

Взаимосвязь падежной морфемы с фонетической структурой 
слова проявляется во всех пермских языках. Если в литературных 
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языках, особенно в коми, морфема стабильна, то в диалектах она может 
иметь, по меньшей мере, два алломорфа, употребление которых обу-
словлено структурой склоняемой основы, а именно ауслаутом основы 
или качеством гласного основы. Ауслаут основы определяет анлаут суф-
фикса, качество гласного основы влияет на качество гласного суффикса. 

1. Ауслаут основы и падежная морфема. В пермских языках 
корневые и суффиксальные морфемы могут иметь вокалический и 
консонантный ауслаут. Взаимодействие между основой и падежной 
морфемой по-разному проявляется в диалектах, когда основа оканчи-
вается на гласный и на согласный. 

Параметр «вокалический / консонантный ауслаут основы» лежит 
в основе  появления следующих типов алломорфов: 1) вокалический 
аллморф / нулевой алломорф, один из алломорфов материально вы-
ражен, другой не выражен; 2) алломорфы, различающиеся наличием / 
отсутствием инициального гласного: VС1 / С; VCV(C) / CV(C); 
3) алломорфы, различающиеся наличием / отсутствием инициаль
ного согласного: CV(С) / ������������������������������������� V������������������������������������ С; 4) алломорфы, различающиеся коли-
чеством инициального гласного / согласного (одиночный согласный / 
гемината; краткий / долгий гласный); 5) алломорфы, различающиеся 
качеством инициального согласного.

1.1. Алломорфы, различающиеся наличием / отсутствием ини-
циального  гласного и вокалический алломорф / нулевой алломорф. 
Сходство распределения отмеченных типов алломорфов позволяет 
рассматривать их вместе. После основ на согласный выступают алло-
морфы с инициальным гласным и алломорф ������������������������V�����������������������, после основ на  глас-
ный – алломорфы с инициальным согласным и нулевой алломорф. 

В удмуртском языке указанные типы алломорфов имеют пока-
затели инессива, элатива, иллатива, эгрессива. Алломорфы с иници-
альным согласным и нулевой алломорф появляются после единич-
ных существительных, оканчивающихся на а: корка ‘дом, изба’, куа, 
куала ‘святилище; летняя кухня’, кунокуа ‘гостиница’, гидкуа ‘двор, 
дворовые постройки’ [ГСУЯ 1962: 105–109]:

инессив: корка-н ‘в доме’, кунокуа-н ‘в гостинице’;
                гурт-ын ‘в деревне’, бусы-ын ‘в поле’;
                корка-д ‘в твоем доме’, гурт-а-д ‘в твоей деревне’;

1 Обозначения: С – согласный, V – гласный.
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иллатив: 	 корка ‘в дом’, кунокуа ‘в гостиницу’;
		  гурт-э ‘в деревню’, азбар-е ‘во двор’;
		  корка-д ‘в твой дом’, гурт-а-д ‘в твою деревню’;
элатив: 	 корка-сь ‘из дома’, кунокуа-сь ‘из гостиницы’;
		  гурт-ысь ‘из деревни’, азбар-ысь ‘со двора’;
		  корка-сьты-д ‘из твоего дома’, гурт-ысьты-д ‘из 	

		  твоей деревни’;
эгрессив: 	 корка-сен ‘от дома’, кунокуа-сен ‘от гостиницы’; 
		  шур-ысен ‘от реки’, инты-ысен ‘от места’.
В современном удмуртском языке, как показывает поиск по КУЯ, 

отмечается тенденция к унификации алломорфов: с существитель-
ными на -а параллельно употребляются оба типа алломорфов, «во-
калический» и «консонантный», ср. примеры: 

удм. Улэ со Ижын, ас киыныз ӝутэм кык этажъем коркаын. 
(Удм. дунне, 2010.04.07) ‘Живет он в Ижевске, в построенном свои-
ми руками двухэтажном доме’.

удм. Табере вöл-вöл коркан огнам улüсько. (Удм. дунне, 
2010.03.19) ‘Теперь в просторном доме одна живу’.

С лексемой корка ‘дом, изба’ чаще встречаются суффиксы с 
инициальным согласным. Остальные существительные в КУЯ пред-
ставлены крайне редко, можно только предположить, что с лексе-
мами кунокуа ‘гостиница’ и куала ‘святилище; летняя кухня’ чаще 
употребляются уже стандартные суффиксы (табл. 21).

Таблица 21
Частотность употребления вариативных суффиксов 

с существительными, оканчивающимися на -а  

Существительное Инессив Элатив Иллатив Эгрессив
-н ын -сь -ысь ø -е -сен -ысен

Корка* ‘дом’ 564 25 293 13 133 3 5 –
Кунокуа ‘гостиница’ 1 19 – 3 – 16 – –
Куала ‘святилище, летняя 
кухня’ – 8 1 2 – 4 – –

Гидкуа ‘дворовые постройки’ – – – – – 2 – –
Всего 565 52 294 18 133 25 5 –

Примечание. * Нулевую морфему лексема корка имеет в номинативе, 
аккузативе и иллативе. В таблице представлено количество примеров со  
словом корка в иллативе в конструкции ‘из дома в дом’.
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В коми диалектах алломорфы со структурой VС / С и V / Ø имеют 
показатели инессива, элатива, иллатива, аккузатива, инструменталя и 
пролатива. Ареал распространения таких алломорфов охватывает ряд 
контактных зырянских и пермяцких диалектов: косинско-камский, 
мысовско-лупьинский, верхневычегодский (л-овые, в-л-овые и сме-
шанные говоры, а также говоры сел Дон и Усть-Нем), лузско-летский 
(говоры сел Объячево, Прокопьевка) диалекты, а также верхнекам-
ское и коми-язьвинское наречия [Дмитриева 1998: 32; Пономарева 
2002: 99; Сажина 2012; КЯД: 31, 47; ВВД: 39–42; 74–75 ЛЛД: 11].  
В отличие от удмуртского языка, в коми диалектах употребление кон-
сонантного и нулевого алломорфов более последовательное: они вы-
ступают после основ на широкий (а) и/или огубленный (о, у), реже 
на узкий гласный: 

аккузатив: вв. (Ан. Вочь Дер. Крч. П. Руч Ст. Устьн.) бал'а-с 
‘овцу’, кя. Ван'а-с ‘Ваню’, вк. хр'осна-с ‘крестную’;

инструменталь: вв. (Ан. Вочь Дер. Крч. П. Руч Ст. Устьн.) лача-н 
‘в надежде’, пал'то-н ‘в пальто’, кк. чарла-н ‘серпом’, кя. кага-н ‘ре-
бенком’, вк. анна-н ‘Анной’; 

инессив: вв. (Ан. Вочь Дер. Крч. П. Руч Ст. Устьн.) ва-н ‘в воде’, 
вичко-н ‘в церкви’, рушку-н ‘в брюхе’, лл. (Об.) д'эрэвн'а-н ‘в дерев-
не’, кк. пэрма-н ‘на ферме’, кя. кружка-н ‘в кружке’, көти-н ‘в котах’, 
вк. крушка-н ‘в кружке’;

иллатив: вв. (Ан. Вочь Дер. Крч. П. Руч Ст. Устьн.) кэрка ‘в дом’, 
кино ‘в кино’, кя. кэрку ‘в дом’, кабина ‘в кабину’;

элатив: вв. (Ан. Вочь Дер. Крч. П. Руч Ст. Устьн.) л'öмпу-с' ‘из 
черемухи’, лл. (Об.) мэста-с' ‘с места’, мл. лавка-с' ‘из магазина’, кя. 
ва-с' ‘из воды’, вк. армийа-с' ‘из армии’;

пролатив: вв. (Ан. Вочь Дер. Крч. П. Руч Ст. Устьн.) кöса-д ‘за косу’;
терминатив: вв. (Ан. Вочь Дер. Крч. П. Руч Ст. Устьн.) гол'а-дз 

‘по шею’, мл. кэрка-дз ‘до дома’.
Алломорфное варьирование падежного суффикса распростра-

няется и на посессивное склонение, ср. вв. (Вольд) кэрка ‘в дом’, 
кэрка-м ‘в мой дом; в моем доме’, кэрка-д ‘в твой дом; в твоем доме’, 
кэрка-с ‘в свой дом; в своем доме’.

Появление падежных алломорфов, различающихся наличием /
отсутствием инициального гласного, а также вокалического алломор-
фа / нулевого алломорфа связано с процессом отпадения конечных 
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гласных основы, последствиями которого явились многочисленные 
фонетические и морфологические инновации, в их числе появление 
корневых и служебных морфем на согласный и служебных морфем 
с инициальным гласным [Лыткин 1957: 74–75; Тепляшина 1978; 
Некрасова 2000: 54–61; Кельмаков 2003: 204–238]. В прапермский 
период отпадению подверглись гласные среднего подъема, ближе к 
концу общепермского языка началось отпадение узких гласных, ин-
тенсивно продолжившееся в пракоми языке. Процесс отпадения не 
коснулся гласного нижнего подъема *а, который в удмуртском языке 
подвергся спорадической лабиализации [Лыткин 1957: 70–73; 1964: 
239; Кельмаков 1993: 24–25, 28; 2004: 184–188; 216–230]. В свете вы-
шесказанного представляется не столь невероятным предположение, 
что после основ, оканчивающихся на *а, дольше могли сохраняться 
ранние формы падежных суффиксов. Учитывая ареал распростране-
ния алломорфов с инициальным согласным в удмуртском языке (об-
щеудмуртское явление), их дистрибутивные свойства (сочетаемость 
с единичными существительными на а) и изменение частотности 
употребления (снижение частотности употребления в пользу стан-
дартных суффиксов), можно предположить, что алломорфы с иници-
альным согласным в удмуртском языке могут быть унаследованы от 
раннеудмуртского (прапермского?) языкового состояния. В коми язы-
ке консонантные алломорфы имеют, скорее всего, более позднее раз-
витие, они представлены в группе контактных диалектов, образова-
ние которых происходило в течение XV–XVIII вв. (о формировании 
коми диалектов см.: [ВВД: 5–6; ИД: 5; ПД: 3]). Появление алломор-
фов в коми языке обусловлено стяжением гласных при присоедине-
нии падежных формантов к двусложным и многосложным основам 
на гласный. Кроме того, процесс стяжения гласных, протекающий не 
только на стыке двух морфем, но и в пределах одной (корневой) мор-
фемы, в диалектах протекает в разных направлениях и обусловлен 
разными причинами. В коми-язьвинском наречии он связан с ударе-
нием: отпадению подвержен безударный гласный, из двух безудар-
ных выпадает дистанционно более удаленный от ударного гласный 
[КЯД: 31]. В косинско-камском и верхневычегодском диалектах при 
стечении широкого гласного с узким выпадает узкий, при стечении 
огубленного и неогубленного – неогубленный [Дмитриева 1998: 32; 
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ВВД: 39–43]. Случаи стяжения гласных на стыке основы и суффик-
сальной морфемы наблюдаются также в отдельных говорах средне-
сысольского, верхнесысольского и присыктывкарского диалектов, 
однако данное явление не распространяется на падежные суффиксы 
[ВСД: 27–28; ССД: 8; ПСД: 27]. В древнекоми текстах XIV–XVIII вв. 
стяжение гласных не отражается.  

1.2. Алломорфы, различающиеся наличием / отсутствием соглас-
ного в анлауте, образовались в результате двух противоположных 
процессов: усечения и наращения согласного в анлауте суффикса.

1.2.1. Алломорфы, образованные в результате усечения со-
гласного, имеют показатели генитива, датива, аппроксиматива, 
аблатива в некоторых южных коми-пермяцких (нижнеиньвенском, 
кудымкарско-иньвенском) диалектах. Присоединяясь к  основам на 
согласный, суффиксы сохраняют исходную структуру СV(С), после 
основ на гласный  происходит утрата инициального согласного суф-
фикса −  л > в > ø: 

генитив: ни. ки. кага-öн ‘у ребенка’, д'эд-вöн ‘у деда’; оньк. мам-
лöн ‘у матери’, бал'а-лöн ‘у овцы’;

аблатив: ни. ки. катша-ис' ‘у сороки’, ай-мам-вис' ‘у родителей’; 
оньк. Кол'а-лис' ‘у Коли’, вон-лис' ‘у брата’; 

датив: ни. ки. вон-вö ‘брату’, ин'ка-ö ‘жене’; оньк. пон-лö ‘со-
баке’;

аппроксиматив: ни. ки. ты-ан' ‘в сторону озера’, тöв-ван' ‘к 
зиме’; оньк. рыт-лан' ‘к вечеру’.

В отдельных средневосточных удмуртских говорах схожие ал-
ломорфы присущи показателям генитива и аблатива, в шарканском 
говоре также показателю датива. Развитие алломорфов связано с ка-
чеством и позиционным условием употребления л ( > ў). После основ 
на гласные а, о, э наблюдается выпадение согласного л (> ў) суф
фикса, далее – ассимиляция оказавшихся рядом гласных, в осталь-
ных случаях согласный и гласный суффикса сохраняются [Бушмакин 
1970: 107–108; Бушмакин 1971: 212–213; Кельмаков 1998: 98]: 

генитив: св. anna-(an ‘у Анны’, vuko-(on ‘у мельницы’, nene-(en 
‘у матери’; 

аблатив: св. marja-(as’ ‘у Марии’, kuno-(os’ ‘у гостя’;
датив: св. apa-2 ~ apa-w2 ‘старшей сестре’, kuno-2 ~ kuno-w2 

‘гостю’; eke-2 ~ eke-w2 ‘парню’.
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В коми-пермяцких и удмуртских диалектах суффиксы общеперм-
ских падежей претерпевают сходные изменения, следствием чего 
явилось образование одинаковых по структуре алломорфов. Начало 
синтагматических изменений фонемы л в коми диалектах относится 
к XVII–XVIII вв. [Лыткин 1957: 119–121; Баталова 1982: 59]. Время 
и причины возникновения варьирования согласных л ~ ў в отдельных 
удмуртских диалектах остаются невыясненными [Кельмаков 1993: 
44–45; Кельмаков 1998: 99]. Сходные алломорфы в диалектах род-
ственных языков возникли в результате независимого параллельного 
развития.

1.2.2. Алломорфы, образованные путем наращения согласного, 
имеют в удмуртском языке аккузатив (-эз ~ -ез), инструменталь (-эн 
~ -ен), иллатив (-э ~ -е), пролатив (-этü ~ -етü). После основ на 
согласный выступают алломорфы с инициальным гласным, после 
основ на гласный – алломорф с инициальным согласным й, исто-
рически эпентетическим согласным1. Появление алломорфа с ини
циальным согласным й обусловлено тенденцией к устранению зия-
ния гласных: 

аккузатив: удм. гурт-эз, гурт ‘деревню’, бусы-ез, бусы ‘поле’; 
инструменталь: удм. гурт-эн ‘деревней’, бусы-ен ‘полем’; пуны-ен 

‘с собакой’; 
иллатив: удм. гурт-э ‘в деревню’, бусы-е ‘в поле’; 
пролатив: удм. гурт-этü ‘по деревне’, бусы-етü ‘по полю’; укно-

етü ‘через окно’. 
В диалектах алломорфы с инициальным согласным й имеют так-

же инессив, элатив, эгрессив и терминатив: 

1 Вставочные согласные не имеют самостоятельного значения, поэтому в со-
ответствии с принципами морфемного членения они должны быть отнесены 
либо к корню, либо к суффиксу. Критерием отнесения вставочной фонемы 
к суффиксу в удмуртском языке может быть появление вставочной фонемы 
в словоформах при однотипных корневых морфемах с одним и тем же суф-
фиксом. Разные вставочные согласные при однотипных морфемах с одним и 
тем же суффиксом являются уцелевшим сегментом корня или появились по 
аналогии [Лыткин 1957: 76–81], поэтому такие согласные рассматриваются 
как сегмент корня, например: кз. пон ‘собака’ – понй-öн ‘с собакой’, кз. удм. 
син ‘глаз, глаза’ – кз. синм-öн, удм. синм-ын ‘глазами’, кз. кос, удм. кус ‘по-
ясница’ – коск-ö висьö, удм. куск-ы висе ‘поясница моя болит’.
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инессив: гурт-ын ‘в деревне’, юж. пурти-йън ‘в котле’, булда-йън 
‘в Булде’; кукм. буси-йън ‘в поле’; бавл. ин'ти-йын ‘на место’ [Кель-
маков 1998: 225; 226; 255; 259];

элатив: бес. d'erl'i-jөs' ‘из грязи’, brigada-jөs' ‘из бригады’, ukno-
jөs' ‘из окна’, kniga-jөs' ‘из книги’ [Тепляшина 1970: 158–159], бавл. 
purti-jis' ‘из котла’ [Тараканов 1998: 43];

эгрессив: бес. selo-jөs'en ‘от села’, sөbota-jөs'en ‘с субботы’, 
prolka-jөs'en ‘от переулка’ [Тепляшина 1970: 159]; бавл. purti-jis'en 
‘от котла’ [Тараканов 1998: 43];

терминатив: бес. uls'a-joz' ‘до улицы’, uzan'n'i-joz' ‘до места рабо-
ты’, s'ereda-joz' ‘до среды’ [Тепляшина 1970: 159], бавл. purti-jos' ‘до 
котла’ [Тараканов 1998: 43].

Сходные по структуре алломорфы присущи показателям других 
грамматических категорий существительного – числа и посессив
ности. Морфема множественного числа представлена двумя ал-
ломорфами: алломорф -ос выступает после основ на гласный, ал-
ломорф -ёс – после основ на согласный: корка-ос ‘дома’, адями-ос 
‘люди’, гуртъ-ёс ‘деревни’, валъ-ёс ‘лошади’. В отдельных говорах 
«консонантный» алломорф распространяется также на основы с ко-
нечным гласным: бт. кыно-йос, кÿно-йос ‘гости’, кркм. пи-йос ‘сыно-
вья’, корка-йос ‘дома’, сч. ad'ami-jos ‘люди’ [Карпова 1997: 81; Кель-
маков 1998: 115–116]. В двух алломорфах выступают и посессивные 
суффиксы (с огласовкой э) единственного числа обладателя: после 
основ на конечный гласный употребляется алломорф с инициальным 
согласным й, после основ на конечный согласный – алломорф с ини-
циальным гласным: 

-е: куно-е ‘мой гость’, куно-ед ‘твой гость’, куно-ез ‘его гость’;
-э: гурт-э ‘моя деревня’, гурт-эд ‘твоя деревня’, гурт-эз ‘его де-

ревня’.
По дистрибутивным свойствам алломорфы падежных и по-

сессивных суффиксов отличаются от алломорфов множественного 
числа: алломорф показателя множественности с инициальным со-
гласным присоединяется к основам с конечным согласным, тогда 
как сходные по структуре падежные и посессивные алломорфы упо-
требляются после основ с конечным гласным. Расхождения объяс-
няются разным источником согласного й в алломорфах. В падежных 
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и посессивных показателях он диахронически является вставочным 
согласным, который, слившись с падежным и посессивным суффик-
сами, выступает как сегмент алломорфа; в суффиксе множествен
ности он исконный (о происхождении суффикса множественности 
см.: [Лыткин 1977: 17; Rédei 1988: 379; 1997: 82; Csúcs 2005: 171]).

В отличие от удмуртского языка, в коми литературных языках 
неэтимологический согласный на стыке основы и падежного суф-
фикса не появляется, но такое явление обнаруживается в большин-
стве коми-зырянских диалектов и коми-язьвинском наречии. Между 
основой и падежным суффиксом могут появляться согласные й, л и 
в: а) согласный й после основ на переднерядный гласный. В коми-
язьвинском наречии его вставка наблюдается также после основ на 
заднерядный гласный; б) согласный в после основ на гласный не-
переднего ряда, чаще всего после основ на огубленные гласные у, о; 
в) согласный л (непоследовательно) в эловых говорах верхневыче-
годского диалекта после единичных корневых морфем на огублен-
ный гласный [ВВД: 37–39, 61; КЯД: 31–32; ЛЛД: 30–31; НВД: 21; 
ПД: 14; ПСД: 31; ССД: 21–22]:  

иллатив: кя. кэрку-йө ‘в избу’, скр. (В.) би-йö ~ би-йэ, печ. би-йö 
‘в огонь’, вв. (Вочь, Руч) му-вэ ‘в землю’;

инструменталь: кя. пу-йөн ‘деревом’, кага-йөн ‘ребенком’, скр. 
(В.) ки-йöн ~ ки-йэн ‘руками’, вв. (Крч.) ди-йэн, (Вочь, Руч) лу-вэн 
‘костью’;

инессив: печ. д'этйас'л'и-йын ‘в детских яслях’, нв. гу-вын ‘в бер-
логе’, вв. ки-йин ‘в руках’, (Вочь, Руч) му-вин ‘в земле’;

пролатив: кя. бөрөзда-йөт ‘по борозде’, сс. йурс'и-йöд-ыс ‘за во-
лосы’, вв. (Вочь, Руч) му-вэд ‘по земле’;

терминатив: вв. (Дон, Укл.) во-лэдз ‘до года’.
В древнекоми письменных источниках вставка эпентетического 

согласного не получила отражения. Ш.  Чуч не исключает возмож-
ность появления согласного j между основой на гласный и суффик-
сом с инициальным гласным уже в эпоху прапермского языка [Csúcs 
2005: 169–170]. 

1.3. Алломорфы, различающиеся количественной характеристи-
кой фонемы анлаута.

1.3.1. Алломорфы со структурой �������������������������   CV�����������������������   (С) / СС��������������� V�������������� (С), различаю-
щиеся наличием одиночного / двойного согласного в анлауте, 
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имеют поверхностно-местные падежи в южных коми-пермяцких 
(кудымкарско-иньвенском, нижнеиньвенском, оньковском, нердвин-
ском) диалектах. Алломорфы с инициальной геминатой употребля-
ются после основы на гласный, алломорфы с инициальным одиноч-
ным согласным – после основы на согласный [Баталова 1982: 94; 
Баталова 1990: 81–83; Баталова 1995: 74–76; Баталова 2002: 68–70]: 

суперэссив: ни. ки. ки-ввын ‘на руках’, кöз-вын ‘на ели’; оньк. 
нерд. пу-ллын ‘на дереве’, кок-лын ‘на ногах’;

суперэлатив: ни. ки. му-ввис' ‘с земли’, йур-вис' ‘с головы’; оньк. 
нерд. ва-ллис' ‘с поверхности воды’, гор-лис' ‘с печки’; 

суперлатив: ни. ки. л'öмпу-ввö ‘на черемуху’, кымöс-вö ‘на лоб’; 
оньк. нерд. кага-ллö ‘на ребенка’, гор-лö ‘на печку’;

суперпролатив: ни. ки. с'у-ввöт' ‘по зерновым’, турун-вöт' ‘по 
траве’; оньк. шогди-ллöт' ‘по пшенице, по пшеничному полю’, ыб-
лöт' ‘по полю’;

супертерминатив: ни. ки. му-ввöдз ‘до (поверхности) земли’, пос-
вöдз ‘до моста’; оньк. пу-ллöдз ‘до (поверхности) дерева’, вöр-лöдз 
‘до (поверхности) леса’; 

альтитерминатив: ни. ки. гол'а-ви ~ гол'а-вви ‘до шеи’, ныр-ви ‘до 
носа’.

В оньковском диалекте действует тенденция к унификации па-
дежных суффиксов: для всех типов основ обобщаются алломорфы, 
характерные для основ на согласный: оньк. ва-ллын ~ ва-лын ‘на воде’, 
ва-ллö ~ ва-лö ‘на воду’ [Баталова 1982: 94]. Формирование алломор-
фов поверхностно-местных падежей имело, скорее всего, морфоно-
логические причины. Представляется, что показатели поверхностно-
местных падежей могли развить алломорфы, подобные алломорфам 
генитива, аблатива, датива и аппроксиматива, т. е. присоединяясь  
к основам на гласный, суффиксы должны были бы утратить началь-
ный согласный. В результате отпадения этого согласного появился бы 
ряд омонимичных падежных суффиксов, напр., омонимичными мог-
ли стать показатели суперлатива и иллатива, суперпролатива и про-
латива, супертерминатива и терминатива и др. Поэтому в целях со-
хранения морфологической самостоятельности падежей произошло 
удвоение согласного в интервокальной позиции. Функционирование 
двух -вв- в интервокальной позиции не противоречит фонетическим 



116

закономерностям кудымкарско-иньвенского и нижнеиньвенского 
диалектов. Аналогично можно объяснить процесс появления алло-
морфов в эловых диалектах – в оньковском и нердвинском.

1.3.2. Алломорфы, различающиеся инициальным кратким / дол-
гим гласным (VС / VVС), имеет терминатив в говоре с. Нившера 
верхневычегодского диалекта. Оба алломорфа могут употребляться 
после основ на согласный: вв. (Н.) кад-ээдз ‘до времени’, кар-ээдз 
‘до города’, л'одздз-ээдз ‘в валы’, арэс-эдз ‘до года’; алломорф -ээдз 
обладает бóльшей частотностью, чем -эдз: вв. (Н.) Пидзэс-эдз лым 
‘Снег по колено’; Сапэгис пидзэс-ээдз-ис ‘Сапоги до колен’ [ВВД: 75]. 
После основ на гласный выступает алломорф с ассимилировавшимся 
гласным, при этом гласный основы и суффикса фонетически обра
зуют дифтонг: вичко-эдз > вичко-одз ‘до церкви’. Суффикс термина-
тива с долгим гласным засвидетельствован также в структуре адвер-
биальных местоимений в среднесысольском диалекте: сэт'чööдз ‘до 
того места’, кытчööдз ‘до какого места’ [Сажина 2004:105]. Говор 
с. Нившера относится к нуль-эловым верхневычегодским говорам, 
для которых характерно наличие долгих гласных как в первом, так и 
в непервом, а также в открытых и закрытых слогах, причем долгий 
или полудолгий гласный перетягивает на себя лексическое ударение: 
вв. (Н.) йикыы· ‘ость (ячменя)’, аскыы· ‘завтра’, ваа· ‘в воду’ [ВВД: 
71]. Кроме того, говору присуще явление регрессивной и прогрес-
сивной ассимиляции смежных гласных на стыке двусложной основы 
и суффикса: мöйму-эдз > мöймэ-эдз ‘до прошлого года’, коми-эн > 
комэ-эн ‘по-коми’ [ВВД: 25]. Результатом обоих видов ассимиляции 
смежных гласных, гласных основы и суффикса, является развитие 
долгих гласных в непервом слоге слова. Несмотря на то, что глас-
ные относятся к разным морфемам, ассимиляция меняет ритмико-
слогообразующий характер слова. Функционирование суффикса 
с долгим гласным поддерживается фонологией и акцентуацией го-
вора. По предположению Й. Буденца, алломорф с долгим гласным 
является древним формантом терминатива, который образовался в 
результате слияния суффикса иллатива и одного из вариантов слова 
водз/одз ‘передняя часть’ [Серебренников 1963: 105]. С. А. Сажина 
полагает, что вариант с двумя гласными мог возникнуть аналогично 
эгрессивному суффиксу -ыс'öдз в результате слияния суффиксов ил-
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латива и терминатива [Сажина 2004: 105], что могло иметь место, по 
крайней мере в случае местоименных наречий, которым свойственно 
наращение суффиксов. 

1.4. Алломорфы со структурой C1V(С) / С2V(С), различающиеся 
качеством инициального согласного, зафиксированы в отдельных 
коми-пермяцких и удмуртских диалектах. 

В оньковском диалекте изменению подвергается согласный в 
в суффиксе альтитерминатива. Суффикс -ви, представленный также 
в других коми-пермяцких диалектах, присоединяется к основе на со-
гласный, суффикс -ли – к основе на гласный [Баталова 1990: 83]: 

-ви: кос-ви ‘до пояса’, кынöм-ви ‘до живота’;
-ли: тшöка-ли ‘до щеки’.
Согласно исследованиям Р. М. Баталовой, в оньковском диалекте 

согласный в выступает только в анлаутной позиции слова, в других 
позициях он не встречается, что объясняется тенденцией замены со-
гласного в фонемой л во всех позициях слова [Баталова 1982: 79–80; 
1990: 25]. Следовательно, появление алломорфа -ли связано с законо-
мерностью употребления фонем в и л в диалекте. Замена согласного в 
на л в суффиксе только после основ на гласный и его сохранение по-
сле основ на согласный обусловлены интервокальным положением 
согласного в структуре слова, что в настоящее время характерно для 
северных диалектов и литературного языка: кп. ныл-ыс ‘его дочь, его 
девушка’, но ныв ‘дочь, девушка’, ныв-лöн ‘у дочери, у девушки’.

В шошминском, буйско-таныпском говорах удмуртского языка 
алломорфы, различающиеся качеством инициального согласного, 
имеют аблатив, генитив, датив. Присоединяясь к основам на гласный, 
суффиксы сохраняют инициальный согласный л либо он переходит 
в согласный ў, после основ на согласный инициальный согласный л 
замещается носовым согласным н [Насибуллин 1973: 13; 17; Кельма-
ков 1998: 121]: 

генитив: лит. Петыр-лэн, шошм. Пэтыр-нэн ‘(у) Петра’;
аблатив: лит. кый-лэсь, шошм. къй-нüс' ‘у змеи (взять)’, бт. z2ŋ-

ṇes' ‘от запаха’;
датив: лит. турын-лы, шошм. тvръм-ны ‘траве’, ‘за сеном’, бт. 

s’im-ṇ2 ‘глазу’.
Как свидетельствуют диалектные материалы, изменение про-

исходит не очень последовательно, ср. примеры шошм. кыл-лэс' ‘от 
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слова’, бт. туган'н'осыз-лэн ‘у родственников’, потэмэз-лэс' аз'ло ‘до 
отправления’ [Кельмаков 1998: 244; 263]. Высказывалось мнение, что 
замена согласного л носовым н в суффиксах аблатива, генитива, да-
тива имеет фонетические причины [Насибуллин 1973: 3; Кельмаков 
1998: 121]. Аналогичное явление зафиксировано в марийском языке 
[Грузов 1965: 222–223], что позволяет рассматривать изменение со-
гласного л как инновацию, вызванную контактами. 

1.5. Качество согласного и гласного ауслаута основы и падежная 
морфема. В коми диалектах суффиксальные морфемы с вокаличе-
ским анлаутом могут быть представлены алломорфами, имеющими 
гласные э ~ ö и ы ~ и. Выбор алломорфа определяется качеством ко-
нечного согласного (велярный / палатальный) и гласного (передне-
рядный / непереднерядный) основы. После основ на велярный со-
гласный и непереднерядный гласный употребляются алломорфы с 
гласными ö и ы, после основ на палатальный согласный и передне
рядный гласный – алломорфы с гласными э и и. Данный тип алло-
морфного варьирования образует островные ареалы в смежных 
территориально-языковых разновидностях: жешартско-гамский го-
вор нижневычегодского диалекта, говоры сел Половники и Кошки 
вымского диалекта и говор с. Шошка присыктывкарского диалекта: 
вым. (Пол. К.) t'i-ed ‘за руку’, ji-in ‘во льду’ [Ляшев 1977: 29, 31], нв. 
би-ис' ‘из огня’, т'и-эн ‘руками’, н'ан'-эн ‘хлебом’ [Сорвачева 1966: 
35, 36; НВД: 20], скр. чэл'ад'-эн ‘с детьми’, йöл-öн ‘молоком’, туй-эд 
‘по дороге’, дод'д'-ин ‘в санях’ [ПСД: 19–25]. Вариативные суффиксы 
с огласовкой и и э спорадически появляются в среднесысольском диа
лекте: кэрка-ын ‘в доме’, кыдздз-ис' ‘из берёзы’, вöл-öн ‘на лошади’, 
бэд'д'-эн ‘палкой’ [ССД: 11–13], в говорах Сыктывкара и близлежа-
щих населенных пунктов (Тентюково, Слобода, Выльгорт, Зеленец) 
присыктывкарского диалекта: скр. пин'-öн ~ пин'-эн ‘зубами’, пэл'-öд 
~ пэл'-эд ‘за уши’, ки-ын ~ ки-ин ‘в руках’, н'ан'-öн ‘хлебом’, пан'-öн 
‘ложкой’, тупыл'-ын ‘в клубке’, пыз'-ыс' ‘из муки’ [ПСД: 19–25]. 

В нуль-л-овых (села Усть-Кулом, Мыелдино), л-овых (села Кер-
чемья, Вочь) и в переходных (с. Помоздино) говорах верхневычегод-
ского диалекта наметилась тенденция к употреблению гласных ö и 
ы после основ на велярные согласные и непереднерядные гласные. 
Причиной таких изменений могут быть делабиализация среднеряд-
ных гласных ö и ы первого слога, а также влияние литературного 
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языка и смежных диалектов. В в-л-овых говорах этого диалекта со-
храняются суффиксы с гласными э и и.

2. Ассимиляция гласного падежной морфемы. Установлено, что 
в результате разрушения корреляции гласных по признаку палаталь-
ности / велярности и отпадения конечных гласных основы гармония 
к концу прапермского периода была полностью утрачена [Кельмаков 
1993: 29]. Между тем в некоторых диалектах пермских языков за-
свидетельствованы явления контактной и дистантной ассимиляции, 
которые повлияли на появление падежных алломорфов. 

При контактной ассимиляции происходит уподобление смежных 
звуков, в случае падежных формантов это языковое явление прояв-
ляется в уподоблении инициального гласного суффикса конечному 
гласному основы. Падежный суффикс со структурой V(С) может 
быть представлен двумя и более алломорфами, различающимися ка-
чеством гласного. Случаи контактной ассимиляции зафиксированы в 
ряде коми-зырянских диалектов – в верхневычегодском, печорском, 
ижемском и среднесысольском. Довольно последовательно ассими-
ляция представлена в мыелдинском, нившерском и усть-куломском 
говорах верхневычегодского диалекта. Изменение гласного суф-
фикса отмечается после основ на широкий (а) и огубленные (о, у) 
гласные [ВВД: 74–75], в других диалектах – только после основ на 
гласный а или о и а. В говорах сел Вотча, Ыб, Палауз, Куратово сред-
несысольского диалекта гласные ö и ы суффиксов ассимилируются 
гласным а основы [ССД: 8]. В печорских говорах отмечена ассими-
ляция гласного ö (э) суффикса конечными гласными а и о основы, в 
говорах сел Савинобор, Подчерья, Дутово возможна также ассими-
ляция гласного ы (и) гласным а основы [ПД: 15]. В ижемском диа-
лекте гласный э суффикса уподобляется конечными гласными а и 
о основы, ассимиляция гласного ы зафиксирована только в говоре 
с. Мохча [ИД: 34–35]. В результате ассимилятивного воздействия 
гласного основы на гласный суффикса появились падежные алломор-
фы с гласными ö ~ э ~ а ~ о ~ у и ы ~ и ~ а ~ о ~ у: 

аккузатив: вв. (М. Н. Укл.) бал'а-ас ‘овцу’, с'эл'по-ос ‘сельпо’, 
кöч-эс ‘зайца’; иж. авко-ос ‘домашнего оленя’;

инструменталь: печ. кэрка-ан ‘домом’, с'ис'к-öн ‘свечой’, иж. 
чарла-ан ‘серпом’, пурт-эн ‘ножом’, вв. (М. Н. Укл.) лача-ан ‘с на-
деждой’, во-он ‘годом’; 
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инессив: иж. печ. вв. (М. Н. Укл.) кэрка-ан,  сс. бöчка-ан ‘в боч-
ке’, печ. сс. вöр-ын ‘в лесу’, вв. (М. Н. Укл.) с'эл'по-он ‘в сельпо’, му-
ун ‘на земле’, би-ин ‘в огне’;  

элатив: печ. Эжва-ас' ‘с Вычегды’, горт-ыс' ‘из дома’, вв. (М. Н. 
Укл.) во-ос' ‘из года’, му-ус' ‘из земли’; 

иллатив: печ. кэрка-а ‘в дом’, во-о ‘в году’, иж. лафка-а ‘в мага-
зин’, вичко-о ‘в церковь’, сс. лавка-а ‘в магазин’, вöр-ö ‘в лес’; вв. (М. 
Н. Укл.) с'эл'по-о ‘в сельпо’, вöр-э ‘в лес’;

терминатив: вв. (М. Н. Укл.) с'эл'по-одз ‘до сельпо’; гол'а-адз ‘по 
шею’, вöр-эдз ‘до леса’;

пролатив: вв. (М. Н. Укл.) ва-ад ‘по воде’, туй-эд ‘по дороге’.
Единичные примеры, отражающие ассимиляцию гласных на 

стыке корневой и суффиксальной морфем, обнаружены в текстах, за-
писанных на нижневычегодском диалекте (Коквицы, Слудка) в сере-
дине прошлого века: нв. (Кок.) пэл'са-а ~ пэл'са-э, (Сл.) гу-ун ‘в яме’ 
[Сорвачева 1966: 41, 42; ОКЗР: 37]. В коми письменных источниках 
XIV–XIX вв.  ассимиляция не нашла отражения. 

В коми-пермяцких диалектах, за исключением верхнекамского 
наречия,  контактная ассимиляция гласных не зафиксирована [Бата-
лова 1982: 31–38]. В верхнекамском наречии отмечена спорадическая 
ассимиляция гласных ö и ы суффикса конечным гласным а основы: 
вк. зыбка-ын ‘в люльке’, выл' т'эрка-ан ‘в новом доме’, д'эрэвн'а-ö 
‘в деревню’, сийа пöра-а ‘в эту пору’ [Сажина 2012: 191]. 

Дистантная ассимиляция, или гармония, представлена только в 
татышлинском говоре удмуртского языка, где в зависимости от ве-
лярной / велярно-палатальной огласовки предшествующего слога 
сформировались два варианта суффиксов -lЦ/-lǝ: už-lЦ ‘работе, делу’, 
v8-lǝ ‘воде’; -Цn/-ǝn: gur-Цn ‘в печи’, k8r-ǝn ‘в лубке’ [Кельмаков 
1993: 30; 2004: 240]. Предполагается, что данное явление возникло 
в период самостоятельного развития говора под влиянием татарского 
языка [Кельмаков 1975: 39–42; 1993: 30; 1998: 73]. 

Случаи сингармонизма зафиксированы в ряде говоров нижневы-
чегодского диалекта. В палевицко-пожегодском и часовском говорах 
с лексемами, имеющими в первом слоге слова переднерядный глас-
ный, как правило, употребляются суффиксы с гласными переднего 
ряда и, э: т'и-ин ‘в руке’, с'ин-сэ ‘глаза’, би-тэ ‘огонь твой’, мэ-эн 
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‘мной’ [НВД: 20]. В древнекоми текстах, написанных на нижневы-
чегодском диалекте, такое явление не отражается. В этой связи сле-
дует заметить, что почти в большинстве коми-зырянских диалектов 
отмечены случаи лабиальной ассимиляции в пределах двусложной 
корневой морфемы, напр.: вс. вым. лл. нв. скр. сс. уд. вурун, иж. ву-
рын, вв. (Бог. Крч.) вурин ‘овечья шерсть’; вв. (Крч.) вс. вым. иж. лл. 
нв. скр. сс. уд. турун, иж. турын, вв. турин ‘трава’; иж. лудук, вв. 
лл. печ. скр. сс. лудик, вс. вым. нв. уд. лудык ‘клоп’ [ССКЗД: 70; 382; 
205]. Схожая лабиальная ассимиляция зафиксирована в северноуд-
муртских диалектах [Карпова 2018: 122] и бесермянском наречии 
[Тепляшина 1970: 70; Люкина 2016: 44]. Явление, напоминающее 
лабиальную гармонию в восточном и луговом диалектах марийского 
языка, засвидетельствовано в некоторых говорах (антипинском, пар-
шаковском) коми-язьвинского наречия. Под влиянием гласных у и ӱ 
предшествующего слога ударный гласный ө в падежных суффиксах 
переходит в гласный о: рӱч-ос ‘лису’, рӱч-ло ‘лисе’, сур-он ‘пивом’, 
би-төг ‘без огня’, д'ид-ө ‘в хлев’ [КЯД: 32–33]. 

Таким образом, появление алломорфов падежных морфем в 
пермских языках обусловлено действием разных факторов. Основ-
ным и доминирующим фактором является характер ауслаута осно-
вы – согласный (велярный/палатальный) / гласный (переднерядный/ 
непереднерядный). Этот фактор регулирует появление большинства 
типов алломорфов. Алломорфии подвержены падежные суффиксы 
с инициальным гласным и суффиксы с согласным л (в). Падежный 
показатель, имеющий консонантный анлаут, за исключением суф-
фиксов с инициальным согласным л (> в), не проявляет связи с осно-
вой: после всех типов основ употребляются стандартные суффиксы. 
Действие этого фактора в разных ареалах пермского континуума не-
одинаково и имеет различные результаты. 

Общепермскими являются алломорфы, различающиеся нали-
чием / отсутствием инициального гласного, при этом в удмуртском 
языке действует тенденция к снятию алломорфного варьирования, 
выравнивание осуществляется в пользу стандартного суффикса. В 
коми языках алломорфное варьирование падежных суффиксов но-
сит локальный характер, затрагивая преимущественно смежные 
диалекты и говоры. Сходные разновидности алломорфов имеют па-
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дежные суффиксы в отдельных коми-зырянских, севернопермяцких 
(косинско-камском, мысовско-лупьинском) диалектах, верхнекам-
ском и коми-язьвинском наречиях. Между тем типы алломорфов, 
представленные в южных коми-пермяцких диалектах, не зафиксиро-
ваны в других диалектных зонах распространения пермских языков. 
В ряде окраинных коми-зырянских диалектов (в верхнесысольском, 
вымском (кроме говоров сел Кошки и Половники), удорском, лузско-
летском (кроме говоров сел Объячево и Прокопьевка)) падежные 
суффиксы не подвержены алломорфии.

В удмуртском языке взаимодействие основы и падежного по-
казателя проявляется более последовательно. Общеудмуртскими яв-
ляются алломорфы, различающиеся наличием / отсутствием иници-
ального согласного й, а также наличием / отсутствием инициального 
гласного, остальные типы алломорфов представлены в южной диа-
лектной зоне. 

Основные типы морфонологического взаимодействия основы и 
падежного суффикса с указанием диалектов наглядно представлены 
в следующих схемах.   

Алломорфное варьирование суффиксов в зависимости  
от ауслаута основы (гласный/согласный)

верхневычегодский (эловые, вэ-эловые и 
смешанные говоры, а также говоры сел 
Дон и Усть-Нем), лузско-летский (говоры 
сел Объячево, Прокопьевка), косинско-
камский, мысовско-лупьинский диалекты, 

верхнекамское и коми-язьвинское наречия (аккузатив, инструмен-
таль, инессив, иллатив, элатив, пролатив, терминатив), удмуртские 
диалекты (спорадически) (инструменталь, инессив, иллатив, элатив)

нижнеиньвенский, кудымкарско-иньвен
ский диалекты (генитив, аблатив, датив, 
аппроксиматив), средневосточные гово-
ры (генитив, аблатив, датив) 

Основа        Суффикс
 CV             C (< VC)
 CV             ø (< V)
 CVC          V(C)

Основа        Суффикс
CVCV        СV(C) 
CVC           V(C) (< CV(C))
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кудымкарско-иньвенский, нижнеинь-
венский, оньковский, нердвинский 
диалекты (поверхностно-местные 
падежи) 

оньковский диалект (альтитермина-
тив), шошминский, буйско-таныпский 
говоры (генитив, аблатив, датив)

Вторым фактором является ассимиляция гласным основы глас-
ного суффикса. Ее действие проявляется в развитии типологически 
стандартных алломорфов, различающихся только огласовкой, что 
характерно для отдельных коми-зырянских и удмуртских диалектов. 

Что касается хронологии развития фонетически обусловленных 
алломорфов, то начало их формирования следует отнести к периоду 
прапермского языка. Основной причиной изменения структуры па-
дежных морфем явилось отпадение конечных гласных корневых 
и суффиксальных морфем. В финно-угорском праязыке корневые 
морфемы оканчивались на гласный, большинство суффиксальных 
морфем имели структуру СV, их алломорфы различались качеством 
гласного, что было обусловлено гармонией гласных, напр., аблатив 
*-tа/*-tä, локатив *-nа/*-nä [Основы 1974: 232; Хайду 1985: 216–
217]. Представляется, что с отпадением конечных гласных основы 
нарушалась ритмико-слоговая структура слова, что вызывало струк-
турную перестройку суффиксальных морфем и появление алломор-
фов, различающихся не только качественным, но и количественным 
составом фонем. Падежные суффиксы со структурой С�����������V���������� претерпе-
ли два типа фонетических изменений: усечение конечной гласной, 
что привело к образованию алломорфов со структурой С, и нараще-
ние гласной в анлаут суффикса, следствием чего явился алломорф 
со структурой �����������������������������������������������     V����������������������������������������������     С [Лыткин 1964: 239]. Структурные преобразова-
ния корневых и суффиксальных морфем могли привести к развитию 
противопоставления склонения имен, оканчивающихся на гласный, 
и имен, оканчивающихся на согласный. После основ на согласный 
мог выступать алломорф со структурой VС, после основ на гласный – 
алломорф со структурой С(VC). Преобладание корневых морфем 

Основа     Суффикс
CVCV      ССV(С) (< CV(C))
СVC         СV (С) 

Основа            Суффикс
CVCV              С1V
CVC                 С2V
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со структурой СVС позднее привело к выравниванию по аналогии 
в пользу суффиксов с инициальным гласным. Такие суффиксы начали 
доминировать, постепенно вытесняя алломорфы с инициальным 
согласным, и употребляться при всех типах субстантивных основ.  
В современных пермских языках прослеживаются разные рефлексы 
прафинно-угорских / прапермских падежных суффиксов, отражаю-
щие процесс их постепенного преобразования:

*СV > С / VC: ф.-у. локатив *-nа/*-nä > инессив к. сэ-н ‘там’, 
та-н ‘здесь’, к. удм. -ын: ки-ын ‘в руке’;  

*СV > СV / C ~ VC: прап. элатив *-s'V: кз. -с'ы: вöр-с'ы-с 
‘из того леса’; -с': сэ-с' ‘оттуда’, та-с' ‘отсюда’; -ыс': кз. вöр-ыс', удм. 
н'улэск-ыс' ‘из леса’.

В процессе развития пермских языков постепенно менялся ха-
рактер взаимодействия между основой и падежным суффиксом. 
Если в прафинно-угорском (прафинно-пермском) языке это взаимо-
действие заключалось в уподоблении гласных падежных морфем 
вокализму корневой морфемы по признаку палатальности / веляр-
ности, то в (поздне)прапермское время вследствие отпадения конеч-
ных гласных основы и суффикса происходит развитие новых типов 
суффиксальных и корневых морфем. Тенденция к распределению 
падежных алломорфов в зависимости от качества ауслаута основы, 
наблюдаемая в современных пермских языках, однозначно имеет 
инновационный характер, так как в диалектах представлены разные 
типы алломорфов, появление которых обусловлено разными при-
чинами. Возникновению алломорфов способствовали и внутренние 
предпосылки, унаследованные языками от их более раннего сос- 
тояния. 

Материал пермских языков представляет интерес в свете соот
ветствий в других финно-угорских языках. В исследовании не ставится 
цель детального рассмотрения особенностей субстантивного склонения  
в финно-угорских языках, здесь и далее будет приведен материал, 
представленный в основном в описательных грамматиках. 

В прибалтийско-финских, саамском, обско-угорских языках 
морфонологическое выражение взаимодействия основы и падежной 
морфемы легло в основу выделения типов склонения. Наибольшее 
количество типов представлено в прибалтийско-финских и саамском 
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языках1, причем для одного и того же языка предложены различные 
морфонологические классификации. Количество выделяемых в язы-
ках типов склонения варьируется в зависимости от параметров клас-
сификации, в качестве которых используются преимущественно тип 
основы и структура суффикса [Зайцева 1981а: 207–228] или комплекс 
параметров [Маркус 2008; ����������������������������������������Blevins��������������������������������� 2008]. В саамском языке морфоло-
гическим выражением падежа является суффикс и внутренняя флек-
сия или только внутренняя флексия [Керт 1971: 143–155; Керт 1993: 
142]. Субстантивное склонение прибалтийско-финских и саамского 
языков характеризуется развитием флективных черт, но в целом оно 
сохраняет морфологический характер [Основы 1975: 48–53; 218]. Ин-
терес представляет морфологическое выражение падежей в ливском 
языке: каждый падеж представлен несколькими алломорфами, кото-
рые различаются огласовкой и структурой (CV, C, VC) [Вийтсо 1993: 
85] (см.: склонение слов pū ‘дерево’, sukā ‘чулок’, póis ‘мальчик’, läpš 
‘ребёнок’, kuo’d ‘дом’ (примеры предоставлены Т.-Р. Вийтсо2)):

номинатив pū
‘дерево’

sukā  
‘чулок’       

póis
‘мальчик’       

läpš   
‘ребёнок’     

kuo’d  
‘дом’

датив pūn sukān póisõn lapsõn kuo’ddon
инструменталь  pūkõks sukāks póisõks lapsõks kuo’dkõks
инессив pūs(õ) sukās póisõs  lapsõs kuo’dsõ
элатив pūst(õ)           sukāst póisõst lapsõst kuo’dstõ

Падежные алломорфы (ср. инессив -sõ, -s, -õs, элатив -stõ, -st, 
-õst), различающиеся фонемным составом, напоминают суффиксы 
пермских языков (ср. элатив кз. -сьы-: керка-сьы-с ‘из своего дома’ 
-ысь: керка-ысь ‘из дома’, сэ-сь ‘оттуда’). 

В волжских языках морфонологические типы склонений не вы-
деляются, но при описании субстантивного склонения указывается 
зависимость падежной морфемы от качества ауслаута основы – вока-

1 В вепсском языке выделяется 17 типов, некоторые из них разделены на 
подтипы, в тихвинском говоре карельского языка – 14 типов, в саамском 
языке – 11 [Керт 1971: 143–156; Рягоев 1977: 65–81; Зайцева 1981а: 207–228].
2 Автор выражает благодарность профессору Тартуского университета 
(Эстония) Т.-Р. Вийтсо за консультацию по ливскому языку (устное сообще-
ние, 2010 г.).
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лический/консонантный и изменяемый/неизменяемый. В марийском 
языке падежные алломорфы различаются огласовкой и составом 
(наличием/отсутствием анлаутного гласного) в зависимости от ка-
чества ауслаута основы: гласный (ударный/безударный) / согласный. 
К основам на гласный присоединяются суффиксы с консонантным 
анлаутом, за исключением адвербиаля; к основам на согласный – суф-
фиксы с вокалическим анлаутом, за исключением суффикса датива. 
При склонении субстантивных основ на безударный гласный изме-
нениям подвергается ауслаут основы, ср. склонение слов ола ‘город’, 
корно ‘дорога’, тер ‘сани’, пöрт ‘дом’ [СМЯ: 55–57]:
номинатив ола ‘город’ корно ‘дорога’ тер ‘сани’ пöрт ‘дом’
генитив ола-н    корны-н тер-ын пöрт-ын
датив ола-лан корны-лан тер-лан пöрт-лан
аккузатив ола-м    корны-м тер-ым пöрт-ым
локатив ола-ште   корны-што тер-ыште пöрт-ыштö
латив ола-шке    корны-шко тер-ышке пöрт-ышкö
адвербиаль ола-ш    корн-еш тер-еш пöрт-еш

Кроме того, в лугово-восточном языке на падежные суффиксы 
распространяется лабиальная гармония, в горномарийском – пала
тально-велярная гармония [Основы 1976: 44].

В мордовских языках выделяют два типа основ: 1) основа на 
гласный (гласная основа); 2) основа на согласный (согласная основа) 
(кедь ‘рука’). Основы на гласный разделены на две группы: а) одно-
основные: при склонении гласный основы сохраняется (лопа ‘лист’); 
б) двуосновные: при склонении в форме ряда падежей гласный осно-
вы выпадает (чувто ‘дерево’). Выбор падежного алломорфа в мор-
довских языках зависит также от качества гласного (переднерядный / 
заднерядный) и согласного (звонкий / глухой; мягкий / твердый; пар-
ный / непарный) (подробно см.: [ГМЯ: 153–159]), ср. склонение мдЭ. 
лопа ‘лист’, чувто ‘дерево’, кедь ‘рука’ [ГМЯ: 153–154]:  
номинатив      лопа ‘лист’ чувто ‘дерево’ кедь ‘рука’
генитив лопа-нь чувто-нь кеде-нь    
датив лопа-нень чувто-нень кед-нень 
аблатив лопа-до чувто-до кед-те    
инессив лопа-со чувт-со кедь-сэ   
элатив лопа-сто чувт-сто кедь-стэ    
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иллатив лопа-с чувт-с кедь-с    
пролатив лопа-ва чувто-ва кедь-га
компаратив лопа-шка чувто-шка кедь-шка 
абессив лопа-втомо чувто-втомо кедь-теме 

При определении типов склонения в обско-угорских языках 
учитываются качество ауслаута и изменяемость/неизменяемость 
основы. В основу классификации типов склонения в мансийском 
языке положен характер основы: изменяемая/неизменяемая или во-
калический/консонантный ауслаут основы. Я. Гуя выделяет три типа 
склонения: к I типу отнесены неизменяемые основы на согласный;  
ко �������������������������������������������������������������II����������������������������������������������������������� – неизменяемые основы на гласный; к ����������������������III������������������� – изменяемые осно-
вы [Основы 1976: 280–281]. В описании Е.  И.  Ромбандеевой суб-
стантивное склонение представлено в трех парадигмах в зависимо-
сти от основ на гласный, согласный и на сочетание согласных (см.: 
склонение слов ala ‘крыша’, sap ‘сошка’, pārt ‘доска’) [Ромбандеева 
1973: 56]:
номинатив      ala ‘крыша’ sap ‘сошка’ pārt ‘доска’
латив ala-n sap-n, -ǝn, -na, -ǝna pārt-ǝn, -n
локатив ala-t sap-t, -Уt pārt-Уt 
элатив ala-nǝl sap-nǝl pārt-nǝl
инструменталь ala-l sap-ǝl pārt-ǝl
транслатив ala-γ sap-2γ pārt-2γ
аккузатив ala-nǝn sap-ǝnǝn pārt-nǝn

В хантыйском языке выделяются четыре типа склонения. Су-
ществительные, склоняющиеся по первым двум типам, имеют кон-
сонантный ауслаут (����������������������������������������������I��������������������������������������������� тип – неизменяемая основа (основа на соглас-
ный); II тип – изменяемая основа (основа на сочетание согласных), 
существительные, склоняющиеся по двум другим типам, – вокали-
ческий ауслаут (III тип – основы на гласный i, IV тип – основы на 
гласный а) (см.: склонение слов χot ‘дом’, ap ‘собака’, ewi ‘девушка’, 
tǎχa ‘место’) [Основы 1976: 304–305]: 

I II III IV
номинатив χot ‘дом’ ap ‘собака’ ewi ‘девушка’ tǎχa ‘место’
локатив χotǝn apǝn ewijǝn tǎχajǝn  
латив χota ampa ewija tǎχaja
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В общих чертах обско-угорские языки можно характеризовать 
как языки с противопоставлением склонения основ на гласный и со-
гласный, так как суффиксы при разных основах различаются нали
чием/отсутствием гласного в анлауте (мансийский язык) или наличи-
ем/отсутствием согласного j, исторически эпентетического элемента, 
который появляется между гласными основы и суффикса (хантый-
ский язык).

Как показал краткий обзор особенностей субстантивного скло-
нения ряда финно-угорских языков, морфонологическое взаимодей-
ствие основы и падежной морфемы находит выражение в варьирова-
нии корневой и/или падежной морфемы. 

Параллель к падежным морфемам пермских языков представ
лена в языках, в которых обнаруживается противопоставление скло-
нений ������������������������������������������������������� c������������������������������������������������������ уществительных на гласный и ��������������������������c�������������������������уществительных на соглас-
ный, при этом падежные алломорфы в типах склонений отличаются 
друг от друга наличием / отсутствием эпентетического согласного 
(хантыйский язык) или наличием / отсутствием инициального глас-
ного (ливский, марийский, мансийский языки). На фоне родственных 
языков сохранение агглютинативных черт в склонении в бóльшей 
степени присуще коми языкам, ибо в литературных языках, а также в 
большинстве коми-зырянских диалектов падежная морфема стабиль-
на, она не имеет фонетически обусловленных алломорфов.  

2.2. Морфологическая структура слова и падежная морфема 

2.2.1. Морфологическая структура слова пермских языков 

Изменение существительных по падежам в пермских языках 
происходит агглютинативным путем, суть которого заключается в 
том, что строение словоформы представляется через последователь-
ность сегментов. Морфемы, число которых соответствует числу 
граммем, присоединяются друг к другу в определенной последова-
тельности и по определенным правилам. Морфологическая струк-
тура слова сохраняет праязыковые особенности, строится по схеме: 
корень – словообразовательный суффикс – формообразовательный и 
(или) словоизменительный суффикс (типы морфемных комбинаций 
слова в уральском праязыке описаны в [Хайду 1985: 228]). Харак-
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терными для пермских языков являются простые по структуре сло-
воформы: одно- (равные корню), двухморфемные, имеющие один 
словообразовательный или словоизменительный суффикс. Высо-
кую частотность имеют также словоформы со структурой «корень – 
словообразовательный суффикс – словоизменительный суффикс» 
и «корень – словоизменительный суффикс – словоизменительный 
суффикс» [Баталова 1990: 35–36; Федюнева 1992: 27; ÖКК: 22–23]. 
В субстантивных словоформах последовательность словоизмени-
тельных суффиксов может варьироваться: порядок следования по-
казателей категорий в максимальной модели имеет три комбинации:  
R-(…)-PL-Cx-Px, R-(…)-PL-Px-Cx  и R-(…)-Px-PL-Cx1, при этом каж-
дая морфема является относительно автономной, незначительные 
фонемные изменения, проявляющиеся при агглютинации, не приво-
дят, за редкими исключениями, к стиранию морфемных границ. Тем 
не менее при описании категории падежа важным является анализ 
взаимодействия категорий падежа, числа и посессивности (лично-
притяжательности). 

2.2.2. Взаимодействие категорий падежа и числа
в системе субстантивного склонения

Категория числа в пермских языках представлена единственным 
(нулевая морфема) и множественным (кз. -йас, кп. -йэз/-эз, удм. -йос/
-ос) числом. В коми языках категория числа нерелевантна для суб-
стантивного склонения: падежи в парадигме единственного и множе-
ственного числа имеют одни и те же суффиксы [СКЯ 1955: 137; КПЯ: 
200]. В случае, если падежная морфема имеет фонетически обуслов-
ленные алломорфы, что характерно для диалектов, то после суффик-
са множественности употребляется алломорф, появляющийся после 
основ на велярный согласный, ср. форманты инессива и аблатива в 
верхневычегодских говорах (М. Н. Укл.): 

1 Глоссы: R – корень, PL – множественное число, Cx – падеж, Px – посес-
сивность. Глосса, обозначающая определенную категорию, одновременно 
обозначает позицию, которую занимает репрезентирующий морфему со 
значением данной категории морфологический сегмент относительно дру-
гого сегмента. В скобках располагаются слово- и формообразовательные 
морфемы.



130

инессив: ед. ч. кэрка-ан ‘в доме’, с'эл'по-он ‘в сельпо’, му-ун 
	           ‘на земле’, би-ин ‘в огне’, вöр-ин ‘в лесу’; 
               мн. ч. кэрка-йас-ин ‘в домах’, му-йас-ин ‘на землях’,
               вöр-йас-ин ‘в лесах’.
Вариативные суффиксы с консонантным анлаутом не проявляют 

зависимости от числа, ср. употребление суффиксов аблатива в удор-
ском диалекте:

аблатив: ед. ч. мам-лыс' ~ мам-лис' ‘у матери (взять)’; 
               мн. ч.  мам-йэс-лыс'  ~  мам-йэс-лис',  мам-йöс-лыс' ~
               мам-йöс-лис' ‘у матерей (взять)’.
В ряде зырянских диалектов разные суффиксы в числовых па-

радигмах имеет только аккузатив. В удорских говорах в парадигме 
единственного числа он представлен суффиксами -öс, -сö, в парадиг-
ме множественного числа – суффиксами -сö,  -тö и -дö: уд. (Косл.) 
пыкöд-йöз-дö ‘подпорки’, чэри-эз-дö ‘рыбу’, (Лат.) пöч-чэз-дö ‘ста-
рух’; (Важ.) мöс-йэс-тö ‘коров’, (Чупр.) кöмкот-йэс-тö ‘обувь’; 
(Пучк.) вöв-йэс-сö ‘лошадей’, (Разг.) му-эс-сö ‘земель’ [УД: 31–32]. 
Суффиксы -дö и -тö присущи также аккузативным формам личных 
местоимений множественного числа: мийан-дö ‘нас’, тийан-дö ‘вас’, 
сийэс-тö ‘их’ [УД: 51]. В ижемском диалекте, а также в жешартско-
гамском и коквицком говорах нижневычегодского диалекта аккузатив 
личных местоимений множественного числа 1-го и 2-го лица имеет 
вариативные суффиксы, в числе которых нв. -тö, иж. -дэ и -тэ: нв. 
(Жеш. Гам) мийан-öс, мийан-ны-тö, мийан-тö, мийан-тö-сö ‘нас’, 
(Жеш. Гам) тийан-öс, тийан-тö, (Кок.) тийан-дэ ‘вас’, иж. мийан-
тэ ‘нас’, тийан-тэ ‘вас’ [НВД: 45; ИД: 65]. В древнекоми текстах 
XIV������������������������������������������������������������–�����������������������������������������������������������XVII������������������������������������������������������� вв., написанных на нижневычегодском диалекте, засвиде-
тельствованы аккузативные формы существительных и местоимений 
множественного числа с суффиксами -ды и -дö: уз'öм-йас-ды ‘умер-
ших’, мийан-ды, мийан-дö ‘нас’ [Лыткин 1952: 106; 119], в текстах 
XVIII в. аккузатив в каждом случае представлен суффиксом -öс (ор-
фографически -ос), ср. пырчомаясосъ и эскысьясосъ ‘православныхъ 
(‘крещеных и верующих’)’, состомъясосъ ‘пречистыхъ’ (примеры: 
[Кузнецова 1967: 74–75]). Можно предположить, что показатель ак-
кузатива -тV (-дV) существительных сохранялся вплоть до XVIII в., 
по крайней мере, в северо-западном диалектном ареале, позднее на-
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метившаяся тенденция к его вытеснению суффиксом -öс заверши-
лась его обобщением для обоих чисел. 

В удмуртском языке, как и в коми, категория падежа непосред-
ственно не взаимодействует с категорией числа; показатели числа и 
падежа морфологически самостоятельны. Некоторые различия мор-
фологического выражения в числовых парадигмах обнаруживают ак-
кузатив, инструменталь, иллатив и пролатив [Емельянов 1927: 131–
132; ГСУЯ 1962: 86–87; 93; Кельмаков 1998: 122–123; Кондратьева 
2011а: 31–43; 120–121; 161–162; 194–195]. 

1. Аккузатив в парадигме единственного числа имеет нулевой 
суффикс, суффиксы -эз/-ез и -э/-е, в парадигме множественного чис-
ла – суффиксы -ыз и -ты:  

ед. ч. вал-эз ‘лошадь’, адями-ез ‘человека’, мурт-э ‘человека’;
мн. ч. валъ-ёс-ты ‘лошадей’, адями-ос-ты ‘людей’, муртъ-ёс-ты 

‘людей’;
мн. ч. валъ-ёс-ыз ‘лошадей’, адями-ос-ыз ‘людей’, муртъ-ёс-ыз 

‘людей’.
Как показывает материал КУЯ, в литературном языке предпочти-

тельным является суффикс -ты, который количественно значительно 
превосходит суффикс -ыз (табл. 22). 

Таблица 22
Употребление вариативных суффиксов аккузатива 

в парадигме множественного числа 
Существительное Суффикс -ты Суффикс -ыз

Мурт ‘человек’ 288 5
Скал ‘корова’ 184 4
Бусы ‘поле’ 157 8
Нюлэс ‘лес’ 61 4
Министр ‘министр’ 14 –
Коньы ‘белка’ 5 –
Всего 709 21

В территориальных разновидностях удмуртского языка показа-
тели аккузатива различаются. В южной части срединных говоров и 
южном наречии представлен суффикс -ыз (-ъз), в северном и бесер-
мянском наречии, а также в части срединных говоров – суффикс -ты 
(-тъ): сев. коркаос-ты ~ коркаос-тъ, бес. коркаос-тъ, св. коркоос-
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ты, коркаас-ты // сред. коркаос-ыз, южн. коркаос-ыз ~ коркаос-ъз, 
кукм. коркаос-ъз ‘дома (аккузатив)’. Параллельное функционирова-
ние обоих суффиксов отмечается в Вавожском районе [Кельмаков 
1998: 119]. Вариативные суффиксы имеет также аккузатив личных 
местоимений множественного числа: вч. -ды, -дыс, сч. -эсты (-эстъ), 
-ды; сред. -дыс: мил'эм-дыс ‘нас’, тил'эд-дыс ‘вас’ [Кельмаков 1998: 
170; 197]. 

2. Инструменталь в парадигме единственного числа представлен 
суффиксами -эн/-ен, -ын, в парадигме множественного числа – только 
суффиксом -ын: 

ед. ч.  пурт-эн ‘ножом’, кыл-эн ~ кыл-ын ‘языком’;
мн. ч. -ын: пуртъ-ёс-ын ‘ножами’, кылъ-ёс-ын ‘языками’.
Можно отметить, что взаимосвязь с категорией числа обнару-

живает также категория посессивности. В парадигме единственного 
числа посессивные суффиксы индивидуального обладателя имеют 
гласные э и ы, в парадигме множественного числа – суффиксы с огла-
совкой ы, как и в суффиксах инструменталя: 

ед. ч. -э/ -ы: эш-э ‘мой товарищ’                ки-ы ‘моя рука’ 
          -эд/ -ыд: эш-эд ‘твой товарищ’         ки-ыд ‘твоя рука’ 
          -эз/ -ыз: эш-эз ‘его (ее) товарищ’     ки-ыз ‘его (ее) рука’
мн. ч. -ы: эшъ-ёс-ы ‘мои товарищи’          ки-ос-ы ‘мои руки’
           -ыд: эшъ-ёс-ыд ‘твои товарищи’     ки-ос-ыд ‘твои руки’ 
           -ыз: эшъ-ёс-ыз ‘его (ее) товарищи’ ки-ос-ыз ‘его (ее) руки’
3. Иллатив в парадигме единственного числа выражен суффик

сами -э/-е, -ы, нулевой морфемой, в парадигме множественного числа – 
суффиксом -ы: 

ед. ч.  гурт-э ‘в деревню’, нюлэск-ы ‘в лес’, корка ‘в дом’; 
мн. ч.  гуртъ-ёс-ы ‘в деревни’, нюлэсъ-ёс-ы ‘в леса’, корка-ос-ы 

‘в дом’.
Между тем еще в нач. ХХ в., по крайней мере в казанском (кук-

морском и шошминском) диалекте, варьирование суффиксов -э и -ы 
распространялось на обе числовые парадигмы: гурт-э ‘в деревню’, 
гуртʻёс-э ‘в деревни’, но карʻёс-ы ‘в города’ [Яковлев 1930: 17; 19].

4. Пролатив в парадигме единственного числа имеет варианты 
-тü, -этü/-етü, -ытü, во множественном числе закрепился формант 
-тü:



133

ед. ч. нюлэс-тü ~ нюлэск-ытü ‘по лесу’; бусы-етü ~ бусы-тü ‘по 
полю, через поле’; 

мн. ч. нюлэсъ-ёс-тü ‘по лесам, через леса’; бусы-ос-тü ‘по по-
лям, через поля’. 

В отдельных южных, периферийно-южных и срединных гово-
рах суффикс -тü обобщился для обоих чисел: юж. кукм. пул-ти ‘по 
доске’, юж. пул'л'-ос-ти, кукм. пулл'-ос-ти ‘по доскам’ [Кельмаков 
1998: 122–123]. 

В абсолютном большинстве коми и удмуртских диалектов па-
дежные парадигмы обоих чисел одинаковы. Исключение составляют 
социатив в удорском диалекте: вуж-ныни-ыс ‘вместе с корнем’, вöв-
нымйи-ыс ‘вместе с лошадью’ [УД: 32]; и терминатив в среднеюжных 
говорах: гурт-оз' ‘до деревни’, гуртйос дороз' ‘до деревень’ [Архи-
пов 1978: 23–24], которые представлены только в формах единствен-
ного числа.

Таким образом, в пермских языках падежные противопостав-
ления в контексте маркированного значения множественного числа 
полностью сохраняются. Современные коми литературные языки 
демонстрируют одинаковые падежные суффиксы в парадигмах су-
ществительных единственного и множественного числа, в то время 
как в удмуртском языке характерная для падежной парадигмы един-
ственного числа вариативность показателей инструменталя, илла-
тива и пролатива в парадигме множественного числа утрачивается, 
вариативные формы сохраняет только аккузатив. Общим для удмурт-
ского языка и отдельных зырянских диалектов является наличие раз-
личных маркеров аккузатива в парадигмах обоих чисел, что свиде-
тельствует о прапермском наследии этого явления [Серебренников 
1963: 41; Кельмаков 1998: 120]. 

В свете соответствий в других финно-угорских языках можно от-
метить, что в родственных языках существительные во множествен-
ном (и двойственном) числе имеют те же падежные суффиксы, что и 
в единственном. Исключения, представленные в отдельных языках, 
обусловлены морфонологическими изменениями в структуре сло-
воформы и восходят к периоду самостоятельного развития языков, 
ср. показатели падежей существительных в единственном и множе-
ственном числе в саамском языке: кильд. комитатив -n· (ед. ч.), -guim, 
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-gоim, -gԑim (мн. ч.); инессив-элатив -s·t· (ед. ч.), -n· (мн. ч.) [Керт 
1971: 141; Основы 1975: 221], в мансийском языке: инструменталь:  
-l (ед. ч.), -tǝl (мн. ч.) [Основы 1976: 281]. В некоторых финно-угорских 
языках состав падежных парадигм единственного и множественного 
числа субстантивного склонения различается. Напр., в саамских диа-
лектах в падежной парадигме множественного числа отсутствует эс-
сив (западные диалекты) или эссив и партитив (восточные диалекты) 
[Основы 1975: 220]. В мансийском языке ограничено употребление 
транслатива при наличии показателей двойственного и множествен-
ного числа [Ромбандеева 1973: 56]. В финском языке не различают 
числовых противопоставлений комитатив и инструктив. Такая си-
туация коррелирует с типологическими наблюдениями относитель-
но взаимодействия категорий падежа и числа: « <…> максимальное 
число падежных граммем обычно различается в формах единствен-
ного числа (а падежная парадигма во множественном числе оказыва-
ется с формальной точки зрения более редуцированной)» [Плунгян 
2003: 178]. 

2.2.3. Взаимодействие категорий падежа и посессивности 
в системе субстантивного склонения

Категория посессивности, выражающая отношение между 
двумя объектами – обладателем (посессором) и обладаемым (кор-
релятом), является одной из особенностей грамматического строя 
финно-угорских языков, сохранившейся со времен их праязыка. 
Она обеспечивает противопоставление существительных с лично-
притяжательными суффиксами и существительных без лично-
притяжательных суффиксов. В системе субстантивного склонения 
категория падежа взаимодействует с категорией посессивности, что 
находит выражение в посессивном (лично-притяжательном) склоне-
нии. В этой связи следует рассмотреть особенности расположения 
падежного суффикса по отношению к посессивному в линейной 
модели словоформы, варьирование падежных суффиксов и количе-
ственный состав парадигмы склонения существительных с посес-
сивным суффиксом.
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2.2.3.1. Порядок следования падежных и посессивных суффиксов 

В грамматиках пермских языков �����������������������������XIX��������������������������–�������������������������XX����������������������� вв. при описании кате-
гории падежа приведены падежно-посессивные парадигмы, которые 
демонстрируют порядок следования показателей падежа и посес-
сивности друг относительно друга. Падежный суффикс может рас-
полагаться перед и после посессивного суффикса. Крайнюю правую 
позицию в линейной модели словоформы, т. е. после посессивного 
суффикса, занимают показатели объектных падежей – генитива, 
аблатива, датива, аккузатива; в ряде коми диалектов также – суф-
фиксы комитатива, консекутива, компаратива, в удмуртском язы-
ке – суффикс абессива. Форманты инессива, иллатива, элатива, ин-
струменталя, пролатива, терминатива, в удмуртском языке также 
эгрессива располагаются перед посессивным суффиксом [Савваитов 
1850: 42–43; Рогов 1860: 35–42; Верещагин 1924: 25–44; Емельянов 
1927: 128–135; Лыткин 1929: 20–23; Майшев 1940: 28–38; ������Wiede-
mann 1884: 135–139; др.]. Следует обратить внимание на падежи, 
позиция суффикса которых получила различное описание в истории 
пермского языкознания. 

Коми-зырянский язык. В грамматиках коми-зырянского языка 
различно представлен порядок следования Рх и показателей аппро
ксиматива, эгрессива и абессива. В большинстве трудов позиция 
суффиксов этих падежей относительно Рх отмечена как фиксирован-
ная, но в линейной цепочке морфем расположение Сх и Рх не всегда 
совпадает (табл. 23–25) [Савваитов 1850: 42–43; Лыткин 1929: 20–23; 
Бубрих 1949: 34; СКЯ 1955: 151; ÖКК: 61]. Более того, обнаружива-
ются диаметрально противоположные описания. Так, напр., порядок 
следования Рх и Сх в аппроксимативной словоформе представлен как 
РхСх в [Лыткин 1929: 20–23] и как СхРх в [Савваитов 1850: 42–43; 
Бубрих 1949: 34]. 

Таблица 23
Порядок следования Сх и Рх в аппроксимативной словоформе

Источники
Единственное число Множественное число

1 лицо 2 лицо 3 лицо 1 лицо 2 лицо 3 лицо
Савваитов 1850 СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх
Лыткин 1929 РхСх РхСх РхСх РхСх РхСх РхСх
Бубрих 1949 СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх



136

Источники
Единственное число Множественное число

1 лицо 2 лицо 3 лицо 1 лицо 2 лицо 3 лицо
СКЯ 1955 РхСх СхРх СхРх СхРх РхСх РхСх
ÖКК РхСх СхРх СхРх СхРх РхСх РхСх 

СхРх

Таблица 24
Порядок следования Сх и Рх в эгрессивной словоформе

Источники
Единственное число Множественное число

1 лицо 2 лицо 3 лицо 1 лицо 2 лицо 3 лицо
Савваитов 1850 СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх
Лыткин 1929 РхСх СхРх СхРх РхСх РхСх РхСх
Бубрих 1949 СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх
СКЯ 1955 РхСх СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх
ÖКК РхСх СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх 

Таблица 25
Порядок следования Сх и Рх в абессивной словоформе

Источники Единственное число Множественное число
1 лицо 2 лицо 3 лицо 1 лицо 2 лицо 3 лицо

Савваитов 1850 СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх
Лыткин 1929 РхСх СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх
Бубрих 1949 СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх
СКЯ 1955 РхСх СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх
ÖКК РхСх СхРх СхРх СхРх СхРх СхРх 

В целях верификации морфопорядка Рх и Сх было проанализи-
ровано более 4 тыс. аппроксимативных, эгрессивных и абессивных 
словоформ из ККЯ (табл. 26) (дата обращения: 13.11.2018). 

Таблица 26
Частотность употребления моделей словоформ в аппроксимативе, 

эгрессиве, абессиве в коми-зырянском языке (по данным ККЯ)
Посессивный 

суффикс
Аппроксиматив Эгрессив Абессив
СхРх РхСх СхРх РхСх СхРх РхСх

1 лицо ед. ч. 1 12 6 83 – 20
2 лицо ед. ч. 123 4 243 41 197 5

Окончание табл. 23
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Посессивный 
суффикс

Аппроксиматив Эгрессив Абессив
СхРх РхСх СхРх РхСх СхРх РхСх

3 лицо ед. ч. 1 935 353 1 148 88 156 32
1 лицо мн. ч. 3 – 32 – 10 1
2 лицо мн. ч. 3 – 44 1 11 –
3 лицо мн. ч. 28 7 251 1 37 –
Всего 2 093 376 1 724 214 411 58

Насколько можно судить по полученным результатам, в совре-
менном коми-зырянском языке порядок следования суффиксов ап-
проксиматива, эгрессива, абессива и Рх в линейной модели слово-
формы жестко не фиксирован, варьирование позиции Сх в разной 
степени обнаруживается почти при всех Рх, причем доминирующей 
является комбинация СхРх, морфопорядок РхСх предпочтителен 
только при Рх1.SG.

Диалекты демонстрируют различные модели словоформ в абес-
сиве, аппроксимативе и эгрессиве. В вымском и удорском диалектах 
наблюдается варьирование позиции абессивного суффикса при всех 
Рх, тогда как в летских говорах – только при Рх�������������������PL�����������������, в остальных ди-
алектах – при отдельных Рх: в верхневычегодском – при Рх1.PL и  
Рх3.PL, в ижемском – при Рх1.SG и Рх1.PL, в верхнесысольском – 
при Рх3.�������������������������������������������������������SG�����������������������������������������������������, в нижневычегодском – при Рх1.����������������������SG��������������������. В печорском, сред-
несысольском и присыктывкарском диалектах суффикс этого падежа 
имеет устойчивую позицию относительно Рх, но последовательность 
морфем не совпадает. В печорском и среднесысольском диалектах Сх 
располагается после Рх, в присыктывкарском диалекте Рх��������SG������ пред-
шествует Cx, тогда как РхPL, наоборот, стоит после Сх. 

В вымском, удорском и среднесысольском диалектах позиция 
показателя аппроксиматива свободная при всех Рх, за исключением 
Рх1.����������������������������������������������������������SG�������������������������������������������������������� и Рх2.�������������������������������������������������SG�����������������������������������������������. В ижемском и верхневычегодском диалектах суф-
фикс этого падежа может менять позицию при РхSG, в печорском – 
при Рх2.SG, Рх3.SG, Рх2.PL, в летских говорах – при Рх1.SG, тогда 
как в присыктывкарском диалекте при Рх2.SG и Рх3.SG представлена 
комбинация СхРх, в остальных случаях – РхСх, в нижневычегодском 
и верхнесысольском диалектах падежный суффикс предшествует Рх 
(СхРх). В ряде диалектов разную позицию относительно Рх может 

Окончание табл. 26
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занимать показатель эгрессива: в удорском и вымском диалектах – 
при всех Рх, в ижемском диалекте – при РхSG, в среднесысольском 
диалекте – при Рх�����������������������������������������������PL��������������������������������������������� и Рх3.��������������������������������������SG������������������������������������, в присыктывкарском диалекте и лет-
ских говорах – только при Рх1.SG. Суффиксы эгрессива и аппрокси-
матива в каждом диалекте могут располагаться после Рх1.SG и перед 
Рх2.SG, Рх3.SG, такая тенденция в целом характерна и для абессива. 

В ряде диалектов наблюдаются также колебания в порядке сле-
дования Рх и показателей внутреннеместных падежей, инструмен-
таля, консекутива и комитатива [Сажина 2004: 239–241; ВВД: 78; 
ВД: 61; ВСД: 62; ИД: 50–52; НВД: 38–39; ССД: 32–33; ПД: 24; ПСД: 
61; УД: 37–38; ССКЗД: 467–468]. Суффиксы инессива, иллатива, 
элатива и инструменталя в абсолютном большинстве случаев пред-
шествуют Рх, однако в лузско-летском, верхнесысольском, среднесы-
сольском и присыктывкарском диалектах они могут располагаться и 
после Рх.  Первые фиксации таких словоформ относятся к середине 
ХХ в. [ЛЛД: 42; ПСД: 71; ССД: 31; ВСД: 43]: 

лл. (З.) С'акöй кис'т-öн-ыд кыан. ‘С разными бердами ткешь’; 
Н'инаыс чистö бат'-ыс-ö ‘Нина вся в отца’ [ЛЛД: 42];

скр. (Ш.) Бат'-ыд-ын коди олö? ‘У твоего отца кто живет?’ [ПСД:71].
Колебания в порядке следования суффикса консекутива и Рх на-

блюдаются в смежных диалектных ареалах: в верхневычегодском 
(при Рх3.SG и Рх1.PL: -ис-ла ~ -ла-ис; -ним-ла ~ -ла-ним), средне-
сысольском (при Рх3.SG: -ыс-ла ~ -ла-ыс) диалектах и летских гово-
рах (при Рх1.SG: -ым-ла ~ -ла-ым) [ВВД: 78; ЛЛД: 40; ССД: 32–33]. 
В ижемском диалекте вариативна позиция показателя комитатива 
по отношению к Рх1.�����������������������������������������SG��������������������������������������� и Рх2.��������������������������������SG������������������������������: для неодушевленных существи-
тельных характерна комбинация СхРх, для одушевленных – комби-
нация РхСх: кэрка-кэд-э ‘с моим домом’, мам-э-кэд ‘с моей матерью’ 
[ИД: 70; 51].

Коми-пермяцкий язык. В грамматике Н. Рогова, а также Ф. Виде-
манна отмечены колебания в порядке следования Рх и суффиксов всех 
местных падежей [Рогов 1860: 35–42; �����������������������������Wiedemann�������������������� 1884: 135–139], од-
нако в печатных источниках XIX – нач. XX в., по крайней мере в 
[Евангелие 1866; Евангелие 1882; Пушкин 1899; Попов 1904], слово-
формы с вариативной комбинацией Рх и Сх обнаружить не удалось. 
Можно предположить, что в работах [Рогов 1860: 35–42; Wiedemann 
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1884: 135–139] могут быть искусственно созданные формы. Досто-
верность грамматических описаний непосредственно связана с ау-
тентичностью исходного языкового материала, но проверить досто-
верность информации не всегда представляется возможным, так как 
в основу первых грамматик была положена разговорная речь, позднее 
начали использоваться бумажные носители языковой информации. 
В описательных грамматиках более позднего периода представлено 
фиксированное расположение Рх и Сх [Майшев 1940: 28–38; КПЯ: 
202], вариативность позиции показателей аппроксиматива и эгрес-
сива отмечена в [Кривощекова-Гантман 1985: 601]. Как показывает 
анализ субстантивных словоформ из текстов [Баталов; Климов 1992; 
Можаев; Перем; Фадеев 1989; Федосеев 1994], в современном коми-
пермяцком языке наблюдаются колебания в порядке следования Рх и 
суффикса аппроксиматива (ай-ыт-лань ‘в сторону твоего отца’, ныл-
ыс-лань ‘в сторону своей дочери’, посад-ныс-лань ‘в направлении 
нашего села’, горт-ланя-с ‘в направлении его дома’, горт-ланя-ныс 
‘в направлении их дома’), а также Рх и суффикса эгрессива (удж-
сяня-с и удж-ыс-сянь ‘со своей (его) работы’, инь-ыт-сянь ‘от твоей 
жены’, велöтчан-сяня-т ‘из-за твоей учебы’; споритöм-ныс-сянь ‘от 
их спора’, горт-сяня-ныс ‘от их дома’). В большинстве примеров из 
нашей выборки суффикс эгрессива предшествует Рх, ср. количество 
примеров с комбинацией СхРх – 230, с комбинацией РхСх – 41; суф-
фикс аппроксиматива следует после Рх, ср. количество примеров с 
комбинацией РхСх – 95, с комбинацией СхРх – 60. 

В диалектах наблюдается варьирование позиции суффиксов еще 
некоторых падежей. В косинско-камском диалекте зафиксированы 
колебания в порядке следования Рх и суффиксов абессива, аппрок-
симатива, эгрессива [Дмитриева 1998: 86], в южных (оньковском, 
нижнеиньвенском, кудымкарско-иньвенском) – Рх и суффиксов про-
латива, терминатива, аппроксиматива, эгрессива, альтитерми-
натива и поверхностно-местных падежей1 [Баталова 1990: 87–89; 

1 В работах, описывающих диалекты коми-пермяцкого языка, приблизи
тельно-местные падежи, показатель которых содержит коаффикс -лань-, не 
описываются. Поэтому при констатации факта варьирования позиции суф-
фикса аппроксиматива, скорее всего, были приняты во внимание словофор-
мы в аппроксимативе II.
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1995: 80–81; 2002: 72–73]. В коми-язьвинском наречии отмечается 
свободная позиция эгрессивного суффикса в контексте с РхPL [КЯД: 
46]. Особенности порядка следования Рх и показателей абессива, 
аппроксиматива и эгрессива в линейной модели словоформы в коми 
диалектах представлены в табл. 27–29. В таблицы включены данные 
только тех диалектов, материал которых документирован и находится 
в свободном доступе. 

Таблица 27
Порядок следования Сх и Рх в абессивных словоформах

Диалект
Индивидуальный 

обладатель
Коллективный 

обладатель
1-e л. 2-е л. 3-e л. 1-е л. 2-e л. 3-е л.

Коми-зырянские
диалекты

вым. PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

уд. PxCx
CxPx

CxPx PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

вв. PxCx PxCx CxPx PxCx
CxPx

CxPx PxCx
CxPx

лет. PxCx CxPx CxPx PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

иж. PxCx PxCx
CxPx

CxPx PxCx 
CxPx

CxPx CxPx

вс. – CxPx PxCx
CxPx

– – –

нв. PxCx
CxPx

CxPx CxPx CxPx CxPx CxPx

печ. сс. PxCx PxCx PxCx PxCx PxCx PxCx
скр. PxCx PxCx PxCx CxPx CxPx CxPx

Коми-пермяцкие
диалекты

мл. ки. 
ни. оньк.

PxCx PxCx PxCx PxCx PxCx PxCx

кк. PxCx
СxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

Коми-язьвинское наречие PxCx PxCx PxCx PxCx PxCx PxCx
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Таблица 28
Порядок следования Сх и Рх в эгрессивных словоформах 

Диалект
Индивидуальный 

обладатель
Коллективный 

обладатель
1-e л. 2-е л. 3-e л. 1-е л. 2-e л. 3-е л. 

Коми-зырянские
диалекты

уд.  вым. PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

сс. PxCx CxPx PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

иж. PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

CxPx CxPx CxPx

лл. скр. PxCx
CxPx

CxPx CxPx CxPx CxPx CxPx

нв. – CxPx CxPx CxPx CxPx CxPx
вв. печ. PxCx CxPx CxPx CxPx CxPx CxPx
вс. – CxPx CxPx – – –

Коми-пермяцкие 
диалекты

кк. ки. 
ни. оньк. 

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

мл. CxPx CxPx CxPx CxPx CxPx CxPx
Коми-язьвинское наречие CxPx CxPx CxPx PxCx

CxPx
PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

Таблица 29
Порядок следования Сх и Рх в аппроксимативных словоформах

Диалект
Индивидуальный

обладатель
Коллективный 

обладатель
1-e л. 2-е л. 3-e л. 1-е л. 2-e л. 3-е л.

Коми-зырянские
диалекты

уд. вым. PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

сс. PxCx CxPx PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

печ PxCx PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

CxPx PxCx
CxPx

CxPx

вв. PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

CxPx CxPx CxPx

иж. PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx PxCx PxCx
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Диалект
Индивидуальный

обладатель
Коллективный 

обладатель
1-e л. 2-е л. 3-e л. 1-е л. 2-e л. 3-е л.

Коми-зырянские
диалекты

лл. PxCx
CxPx

CxPx CxPx CxPx CxPx CxPx

нв. – CxPx CxPx CxPx CxPx CxPx
скр. PxCx CxPx CxPx PxCx PxCx PxCx
вс. – CxPx CxPx – – –

Коми-пермяцкие 
диалекты

кк. ки. 
ни. оньк. 

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

PxCx
CxPx

мл. CxPx CxPx CxPx CxPx CxPx CxPx
Коми-язьвинское наречие PxCx PxCx PxCx PxCx PxCx PxCx

Удмуртский язык. В грамматических описаниях удмуртского 
языка отмечены случаи колебания в порядке следования Рх и суф-
фиксов адвербиаля, аппроксиматива, терминатива, пролатива 
[Емельянов 1927: 135; Яковлев 1930: 23–24; Алатырев 1937: 7; 1983: 
570; Едыгарова 2010: 110; Fokos-Fuchs 1954: 144–145]. Варьирование 
позиции показателей аппроксиматива и пролатива зафиксировано 
при РхSG, варьирование позиции суффиксов двух других падежей не 
обусловлено числом и лицом Рх:

аппроксиматив: 
Рх1SG    -э-лан'   ~ -лан'а-м	 Рх1PL -мы-лан' 
Рх2SG    -эд-лан' ~ -лан'а-д	 Рх2PL -ды-лан’
Рх3SG    -эз-лан' ~ -лан'а-з		 Рх3PL -зы-лан’ 
терминатив
Рх1SG    -оз'а-м ~ -э-оз'		  Рх1PL -оз'а-мы ~ -мы-оз'
Рх2SG     -оз'а-д ~ -эд-оз'		  Рх2PL -оз’а-ды ~ -ды-оз'
Рх3SG    -оз'а-з ~ -эз-оз'		  Рх3PL -оз'а-зы ~ -зы-оз'
пролатив
Рх1SG     -(э)ти-м ~ -ти-м	 Рх1PL    -эти-мы
Рх2SG     -(э)ти-д ~ -эд-ти	 Рх2PL   -эти-ды
Рх3SG      -(э)ти-з ~ -эз-ти	 Рх3PL    -эти-зы 
адвербиаль
Рх1SG     -э-йа ~ -йа-м	 Рх1PL -мы-йа ~ -йа-мы 
Рх2SG     -эд-йа ~ -йа-д	 Рх2PL -ды(-ты)-йа ~ -йа-ды 
Рх3SG     -эз-йа ~ -йа-з	 Рх3PL -зы(-сы)-йа ~ -йа-зы 

Окончание табл. 29
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Насколько можно судить по материалам КУЯ, в современном уд-
муртском языке наблюдается варьирование позиции только суффик-
са адвербиаля, причем преобладает модель с комбинацией РхСх, ср. 
мылкыд ‘мнение’: мылкыдъ-я-м – 3, мылкыд-ы-я – 27, сюлэм ‘серд-
це’: сюлэмъ-я-м – 22, сюлэм-ы-я – 69, сюлэмъ-я-з – 5, сюлэм-ызъ-я – 78 
(дата обращения: 12.10.2018):

удм. Газеттылэн выль нимыз нырысь сюлэмъям öй вал. (Удм. 
дунне, 2011.10.28) ‘Новое название вашей газеты сначала мне было 
не по сердцу’.

удм. Тужгес сюлэмыя луэ графика. (Удм. дунне, 2013.08.06) 
‘Больше по сердцу мне графика’. 

Как показывают результаты исследования, в настоящее время ко-
лебания в порядке следования Сх и Рх более характерны для коми 
языков, чем для удмуртского (ср. табл. 27–29). Общепермской чертой 
является варьирование позиции суффикса аппроксиматива, общеко-
ми – варьирование позиции показателей абессива и эгрессива. Коле-
бание позиции суффикса абессива объединяет северные (косинско-
камский) коми-пермяцкие диалекты с коми-зырянскими диалектами, 
вариативность позиции суффиксов пролатива и терминатива – юж-
ные коми-пермяцкие диалекты с удмуртским языком. В современных 
коми диалектах в линейной модели словоформы падежный суффикс 
может иметь:

1) фиксированную позицию, т. е. словоформа имеет только одну 
комбинацию суффиксов – РхСх или СхРх, изменение порядка следо-
вания суффиксов невозможно. Различаются: а) словоформы с комби-
нацией РхСх; б) словоформы с комбинацией СхРх; в) словоформы с 
комбинацией РхСх и СхРх, т. е. Сх имеет фиксированную позицию в 
словоформе, пре- или постпозицию относительно Рх. Представляется, 
что порядок следования суффиксов с комбинацией РхСх и СхРх яв-
ляется результатом угасания варьирования позиции Рх и Сх; 

2) свободную позицию, Рх и Сх могут меняться местами друг от-
носительно друга, словоформа имеет комбинации РхСх и СхРх; 

3) смешанную позицию: в зависимости от лица или числа Рх по-
зиция падежного показателя фиксированная или свободная.

В свете соответствий в родственных языках следует отметить, 
что в зависимости от позиции падежных и посессивных суффиксов 
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в линейной цепочке словоформы финно-угорские языки принято 
делить на три группы: 1) прибалтийско-финские, саамский, мордов-
ские языки с порядком СхРх; 2) угорские языки с порядком РхСх;  
3) пермские и марийский языки с порядком СхРх и РхСх. Между тем  
в большинстве финно-пермских языков можно наблюдать колебания 
в порядке следования Сх и Рх. Явную параллель в порядке следова-
ния Сх и Рх демонстрируют пермские и марийский языки. В марий-
ском языке суффиксы субъектно-объектных падежей, за исключени-
ем датива, стоят после Рх, суффиксы местных падежей предшествуют 
Рх, суффиксы датива и еще некоторых падежей могут располагаться 
перед и после Рх [Галкин 1964: 72–73; Тужаров 1987: 72; Луутонен 
1996]. Здесь уместно напомнить, что суффикс пермского аппроксима-
тива (-лань) и суффикс марийского датива (-лан) возникли по сходной 
модели [Основы 1974: 258]. Несмотря на имеющиеся расхождения 
в порядке следования падежных и посессивных суффиксов в совре-
менных финно-угорских языках, но с учетом данных самодийских 
языков долгое время господствовало мнение о первичности поряд-
ка СхРх в уральском (финно-угорском) праязыке [Основы 1974: 271; 
Хайду 1985: 238–239; Janhunen 1982: 33]. В лингвистических трудах 
конца ХХ в. получила развитие идея о зависимости порядка следо-
вания Рх и Сх от функции падежа: словоформы в грамматических 
падежах имели порядок СхРх, в неграмматических – порядок РхСх 
[���������������������������������������������������������������������Honti���������������������������������������������������������������� 1995: 77; �����������������������������������������������������Bartens���������������������������������������������� 2000: 117–118; ������������������������������Cs����������������������������ú���������������������������cs������������������������� 2005: 203]. Ш. Чуч пред-
полагает, что в уральском (финно-угорском) праязыке доминировал 
порядок СхРх. Колебание в следовании суффиксов было обусловле-
но, скорее всего, низкой частотностью употребления словоформ с 
двумя словоизменительными суффиксами. Кроме того, он допускает, 
что при грамматических падежах вообще не могли выступать при-
тяжательные суффиксы [Csúcs 2005: 203]. В таком случае пермские и 
марийский языки сохранили порядок следования Рх и Сх со времен 
финно-угорского праязыка или сходный порядок следования Рх и Сх 
в этих языках является результатом параллельного развития? 

Относительно порядка следования Рх и Сх в прапермском язы-
ке имеются две основные гипотезы. Согласно одной из них, в составе 
именной словоформы порядок следования суффиксов мог быть раз-
ным, зависел от конкретного падежа: а) порядок РхСх в объектных 
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падежах и аппроксимативе, порядок СхРх в пространственных па-
дежах и инструментале [Wichmann 1923–1924: 148–149]; б) порядок 
РхСх в генитиве, дативе, аблативе, консекутиве, адвербиале, аккуза-
тиве, возможно, и абессиве; порядок СхРх – в инструментале и во 
всех пространственных падежах [��������������������������������    Cs������������������������������    ú�����������������������������    cs���������������������������     2005: 203–204]. В соответ-
ствии с другой точкой зрения, в составе именной словоформы поря-
док следования суффиксов был единым во всех падежах: а) порядок 
СхРх, так как данный порядок преобладает в современных пермских 
языках и представлен в более древних по происхождению падежах  
[�����������������������������������������������������������������Uotila����������������������������������������������������������� 1936: 476]; б) порядок РхСх, так как данный порядок сохра-
нился в субъектно-объектных падежах; в местных падежах произо-
шло изменение порядка следования суффиксов под влиянием по-
слеложных конструкций [Серебренников 1963: 128]. Концепции 
совпадают друг с другом в трактовке порядка следования суффиксов 
как твердого, возможность альтернации положения отдельных паде-
жей не исключает Ш. Чуч [Csúcs 2005: 203–204].

Уяснение исходного порядка следования Сх и Рх и направление 
его изменения осложняется тем, что остаются невыясненными во-
просы, связанные с варьированием модели субстантивных слово-
форм: каковы факторы варьирования порядка следования Рх и Сх, 
существуют ли правила перестановки морфем в современных перм-
ских языках и почему свободный порядок следования суффиксов не 
распространяется на все падежи. В этой связи необходимо уточнить 
наличие / отсутствие факторов, мотивирующих варьирование по-
зиции Рх и Сх друг относительно друга, в современных пермских 
языках. 

2.2.3.2. Факторы варьирования позиции падежных  
и посессивных суффиксов 

Колебания в порядке следования Сх и Рх в морфологической 
структуре слова характерны в бóльшей степени для коми-зырянских 
диалектов. Поэтому на материале коми-зырянского языка были про-
верены несколько параметров, которые могли бы влиять на выбор по-
зиции Сх и Рх, а именно семантика и форма Рх, наличие / отсутствие 
показателя множественности и лексико-грамматические свойства су-
ществительного (одушевленность / неодушевленность). Анализиро-
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вались только те словоформы, в которых порядок следования падеж-
ных и посессивных суффиксов свободный – РхСх ~ СхРх.

1. Семантика и форма посессивного суффикса и порядок следо-
вания Рх и Сх. В пермских языках, как и в некоторых других финно-
угорских языках, посессивные суффиксы 2-го и 3-го лица единствен-
ного числа, кроме выражения значения посессивности, используются 
также для маркирования определенности. Анализ субстантивных 
словоформ с комбинацией РхСх ~ СхРх показал, что функция посес-
сивного суффикса не привязана к его позиции: Рх в разных функциях 
может занимать одну и ту же позицию относительно Сх, как и Рх в 
одной и той же функции может занимать разную позицию относи-
тельно Сх, ср. примеры из [УД: 38]:

(1) уд. Т'ат'эй-ö-тöг вэтли. ‘Без своего ребенка [я] ходил’.
(2) уд. Т'ат'эй-тöг-ö вэтли. ‘Без своего ребенка [я] ходил’.
(3) уд. Горт-лан'-ыс муни. ‘Пошел [он] к своему дому’. 
(4) уд. Моски-лан'-ыс ус'ас. ‘Упадет [он] на этот тротуар’.
В словоформах т'ат'эй-ö-тöг и т'ат'эй-тöг-ö ‘без моего ре-

бенка’ порядок следования Рх относительно Сх свободный: по-
сессивный суффикс -ö стоит в пре- и постпозиции относительно 
суффикса абессива, при этом семантика словоформы не меняется.  
В словоформах горт-лан'-ыс ‘к своему дому’ и моски-лан'-ыс ‘на 
этот тротуар’ позиция посессивного суффикса -ыс относительно 
суффикса аппроксиматива -лан' одинакова, несмотря на то что по-
сессивный суффикс в примере (3) выражает посессивное значение,  
в примере (4) он имеет определенно-указательное значение. На осно-
ве приведенного материала можно было бы заключить, что на пози-
цию Рх в словоформе не влияет его функция. Как показали данные 
ККЯ, в литературном языке в формах аппроксиматива, эгрессива и 
абессива Сх имеет тенденцию располагаться перед Рх, за исключе-
нием Рх1.SG (см. табл. 26). 

Структура Рх, за исключением �����������������������������    Px���������������������������    1.�������������������������    SG�����������������������    , в коми диалектах име-
ет незначительные расхождения, проявляющиеся в наличии / от-
сутствии гласного (����������������������������������������������VC�������������������������������������������� // ����������������������������������������C���������������������������������������) и чередовании / корреспонденции глас-
ных ы и и. Средством выражения принадлежности предмета (лица) 
одному обладателю, которым является говорящий, в коми диалектах 
являются суффиксы -ö/-э, -öй/-эй и -(ы)м/-(и)м, последний имеет по-
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всеместное распространение (см. табл. 17). Большинство исследова-
телей сходятся во мнении, что исходной формой Рх1.���������������SG������������� являлся суф-
фикс *-m, функцию которого после его отпадения приняла конечная 
гласная основы [Лыткин 1977: 31; Wichmann 1923–1924: 152–153; 
Uotila������������������������������������������������������������ 1933: 226; ������������������������������������������������Cs����������������������������������������������ú���������������������������������������������cs������������������������������������������� 2005: 199; др.]. По мнению Б. А. Серебрен-
никова, источником вокалического Рх1.SG явился уменьшительно-
ласкательный суффикс, вытеснивший суффикс местоименного про-
исхождения. Переходу суффикса более экспрессивного характера в 
посессивный могло предшествовать его употребление в вокативной 
функции. Развив значение посессивности, суффикс в результате уни-
фикации субстантивного словоизменения стал употребляться и с кос-
венными падежами [Серебренников 1963: 108–110]. Придерживаясь 
общепринятого мнения относительно происхождения вокалического 
Рх1.������������������������������������������������������������SG����������������������������������������������������������, все же отметим, что возможность развития вокативным суф-
фиксом посессивного значения не исключается. Наглядным при-
мером является развитие посессивного значения заимствованным 
из севернорусских говоров вокативным суффиксом о в контексте с 
существительными, выражающими родственные отношения, в от-
дельных южных коми-зырянских диалектах: сс. ыджыд мамо ‘моя 
бабушка’ [ССД: 34]. Более того, в лузско-летском диалекте произошла 
лексикализация словоформы с этим вокативным суффиксом: лл. (Об.) 
мамо ‘моя бабушка’: лл. (Об.) Тэй мамо лактö ‘Вот моя бабушка идет’. 

В отдельных коми-зырянских диалектах разные по времени воз-
никновения суффиксы �����������������������������������������Px���������������������������������������1.�������������������������������������SG����������������������������������� различаются позиционной характери-
стикой, образуя вариативные модели словоформ. Суффикс -(ы)м/-(и)м 
в абсолютном большинстве диалектов (исключение составляют лет-
ские говоры) всегда располагается после Сх, тогда как вариативные 
суффиксы могут занимать пре- и постпозицию относительно Сх. Рх 
предшествует Сх в верхневычегодском, присыктывкарском, печор-
ском диалектах, свободная позиция Рх относительно Сх засвидетель-
ствована в ижемском, удорском и вымском диалектах: 

аппроксиматив: вв. -эй-лан' ~ -лан'-им; вым. -лан'-ö ~ -лан'-ым ~ 	
		           -ö-лан'; уд. -лан'-ö ~ -ö-лан'; иж. -лан'-э ~ -э-лан';

эгрессив: скр. -öй-с'ан' ~ -сан'-ым; уд. -ö-с'ан' ~ -с'ан'-ö; 
	            иж. -э-с'ан' ~ -с'ан'-э;
терминатив: вым. -öдз-ö ~ -öдз-ым; 
пролатив: вым. -öд-ö ~ -öд-ым. 
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Колебание в порядке следования Сх и Рх1.SG наблюдается в 
аппроксимативных и эгрессивных словоформах. В терминативных 
и пролативных словоформах препозиция посессивного показателя 
-ö/-э относительно падежного суффикса не допускается, так как она 
привела бы к слиянию посессивного и падежного суффиксов и раз-
витию долгого гласного: -ö-öдз > -ööдз > -öдз (в терминативе), -ö-öд  
> -ööд > -öд (в пролативе). В соответствии с фонетическими законо-
мерностями коми языка долгие гласные не употребляются в суффик-
сах, поэтому при предполагаемом слиянии суффиксов одна гласная, 
скорее всего, бы отпала.

Варьирование позиции Рх1.SG зафиксировано также в коми-
пермяцких диалектах, по крайней мере в косинско-камском, при этом 
обнаруживается явная связь позиции и формы суффикса: суффикс -м 
занимает постпозицию по отношению к Сх, вокалический ���������Px������� – пре-
позицию [Дмитриева 1998: 86]:

абессив -ö-тöг ~ -тöгйа-м;
аппроксиматив -ö-лан' ~ -лан'а-м;
эгрессив -ö-с'ан' ~ -с'ан'а-м.
Схожая ситуация наблюдалась и в удмуртском языке. В вариа-

тивных словоформах вокалический Рх представлен в препозиции по 
отношению к Сх, консонантный Рх – в постпозиции по отношению  
к Сх, ср. аппроксиматив -э-лан' ~ -лан'а-м, терминатив -э-оз' ~ -оз'а-м, 
адвербиаль -э(ы)-йа ~ -йа-м.

В современных коми диалектах выбор позиции посессивного 
суффикса не связан с его числом и лицом. Можно усмотреть только тен-
денцию к внутрипарадигматической унификации показателя Рх1.SG: 
хронологически более новый формант закрепляется по всей парадиг-
ме, вытесняя более раннюю форму. Остается неясным вопрос, могло 
ли формирование нового Рх1.SG и его закрепление в парадигме быть 
одним из факторов развития вариативности позиции Рх. Если при-
нять во внимание особенности посессивного склонения летского го-
вора лузско-летского диалекта, для которого характерно сохранение 
ранней формы Рх1.SG во всей парадигме и варьирование его позиции 
относительно суффиксов консекутива (-ым-ла ~ -ла-ым), аппрокси-
матива (-ым-лан' ~ -лан'-ым) и эгрессива (-ым-с'ан' ~ -с'ан'-ым), то 
можно допустить, что разная позиционная характеристика объект-
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ных и местных падежей, вариативность позиции падежных суффик-
сов восходит к периоду до развития нового Рх1.SG. 

2. Суффикс множественности и порядок следования Рх и Сх. 
В коми языке словоформы с тремя словоизменительными суффикса-
ми встречаются довольно редко. В линейном ряду словоизменитель-
ных морфем суффикс множественности занимает крайне левую по-
зицию. Такая позиция показателя множественности, проявляющаяся 
не только в финно-угорских, но и в других агглютинативных язы-
ках, мотивирована семантикой суффикса, его семантической связью 
с именем. Б. А. Серебренников отмечал, что ближе к корню слова 
располагаются морфемы с более конкретным значением, морфемы с 
более общим значением помещаются дальше от корня [Серебренни-
ков 1970: 247]. Суффикс множественности по сравнению с другими 
словоизменительными суффиксами существительного имеет более 
конкретное значение, указывая на множественность референтов. 

Как показал поиск в ККЯ, колебания в порядке следования Рх 
и Сх в составе аппроксимативной, абессивной и эгрессивной слово-
форм не связаны с показателем множественности: варьирование по-
зиции Сх относительно Рх характерно для обеих числовых парадигм. 
Что касается остальных падежей, то расположение их суффикса с 
введением показателя множественности сохраняется, исключение 
составляют одушевленные существительные в форме местных паде-
жей. Суффикс множественности -йас, являющийся в своем основном 
значении показателем аддитивной множественности, с одушевлен-
ными существительными со значением лица может выражать зна-
чение ассоциативной множественности, когда в референцию входит 
совокупность из нескольких лиц. Если в основном значении он пред-
шествует Сх и Рх, то при выражении значения ассоциативной мно-
жественности возможны две комбинации – PLPx и PxPL. Изменение 
позиции Рх относительно РL отражается и на позицию Сх, который 
всегда занимает крайне правую позицию, ср. примеры: 

нв. Бат'-э-йас-öс кöсйэны вэлöдны ‘Моего отца и других с ним 
хотят учить’ [НВД: 35]; вв. (П.) Рöттим да гöн'итим ыджыд мам-ис-
йас-э, ыджыд бат'-ис-йас-э ‘Ехали рысью, ехали вскачь к дедушке-
бабушке (‘к своим бабушкам, к своим дедушкам’)’ [ОКЗР: 66]. 

В данном случае можно говорить не только о вариативности по-
рядка следования Рх и Сх, но и о семантическом взаимодействии сло-
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воизменительных суффиксов существительного: изменение позиции 
морфем влияет на семантику словоформы. 

Судя по материалам Ю. Вихманна, в печорском, удорском, при-
сыктывкарском, нижневычегодском, среднесысольском диалектах 
наблюдается колебание в порядке следования Рх и Сх при наличии 
показателя множественности вне зависимости от одушевленности / 
неодушевленности в комитативной, аппроксимативной, абессивной 
и терминативной словоформах. Существительные в единственном 
числе имеют строгий порядок следования Рх и Сх, во множественном 
числе – PLPxCx ~ PLCxPx. Ср. терминативные формы слова уд. горт 
‘дом’ (другие примеры см.: [Wichmann 1942: 369, 383, 398–399]):

терминатив
СхРх			   PLPxCx ~ PLCxPx.
1-е л.  горт-öдз-ным	 горт-йöс-öдз-ным ~ горт-йöс-ным-öдз  
2-е л.  горт-öдз-ныд	 горт-йöс-öдз-ныд ~ горт-йöс-ныд-öдз
3-е л.  горт-öдз-ныс	 горт-йöс-öдз-ныс ~ горт-йöс-ныс-öдз
В монографических описаниях коми-зырянских диалектов из-

менение порядка следования падежного и посессивного суффиксов 
при показателе множественности не зафиксировано. Таким образом, 
в литературном языке суффикс множественности не регулирует по-
рядок следования Сх и Рх в составе словоформы. Скорее всего, такая 
ситуация характерна также для диалектов, за некоторыми исключе-
ниями (если принять данные Ю. Вихманна). 

3. Лексико-грамматические свойства существительного и поря-
док следования Рх и Сх. В коми языке одушевленность является од-
ним из факторов, влияющих на выбор оформления прямого объекта, 
а также на употребление отдельных падежей (подробнее см.: гл. 3).

Для определения релевантности фактора одушевленности в вы-
боре порядка следования Рх и Сх были рассмотрены единичные оду-
шевленные и неодушевленные существительные, содержащие по-
сессивные суффиксы Рх2.SG и Рх3.SG. Если судить по материалам  
ККЯ, то для аппроксимативной, эгрессивной и абессивной слово-
форм в целом характерна комбинация СхРх, что подтвердило резуль-
таты нашего предыдущего исследования (см. табл. 26). Одушевлен-
ность задает некоторую тенденцию изменения позиции посессивного 
суффикса относительно падежного. Комбинация РхСх в абсолютном 
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большинстве случаев характерна для одушевленных существитель-
ных, особенно показательны в этом отношениии аппроксимативные 
словоформы (табл. 30–33) (дата обращения: 5 ноября 2021). 

 Таблица 30
Порядок следования Рх и Сх в аппроксимативных словоформах

Существительное -ыдлань -ыслань -ланьыд -ланьыс
Мам ‘мама’ 2 136 1 43
Бать ‘отец’ 2 121 30
Ю ‘река’ – 3 151
Керка ‘дом’ – – 4 194
Вöр ‘лес’ – – 2 149
Всего 4 260 7 567

Таблица 31 
Порядок следования Рх и Сх в эгрессивных словоформах 

Существительное -ыдсянь -ыссянь -сяньыд -сяньыс
Мам ‘мама’ 11 33 21 256
Бать ‘отец’ 13 37 30 266
Ю ‘река’ – – – 120
Керка ‘дом’ – – 13 170
Вöр ‘лес’ – – 3 74
Всего 24 70 67 886

Таблица 32
Порядок следования Рх и Сх в абесивных словоформах

Существительное -ыдтöг -ыстöг -тöгыд -тöгыс
Мам ‘мама’ 1 7 74 78
Бать ‘отец’ – 1 43 95
Ва ‘вода’ – – 27 20
Керка ‘дом’ – – 5 11
Вöр ‘лес’ – – 23 14
Всего 1 8 172 218

Порядок Сх и Рх может регулироваться фактором одушевлен-
ности в отдельных коми-зырянских диалектах. В ижемском и удор-
ском диалектах при неодушевленных существительных показатель 
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аппроксиматива и эгрессива предшествует Рх, при одушевленных 
существительных Сх может стоять в пре- и постпозиции по отноше-
нию к Рх, предпочтительна последовательность РхСх: иж. мам-э-лан' 
‘в сторону моей матери’, кэрка-лан'-э ‘в сторону моего дома’, мам-э-
с'ан' ‘от моей матери’,  кэрка-с'ан'-э ‘от моего дома’ [ИД: 51; 70]; уд. 
ай-ыс-лан' ‘на своего отца (походит)’, горт-лан'-ыс ‘к своему дому’, 
моски-лан'-ыс ‘на тот тротуар’; ныл-ö-с'ан'  ‘от моей дочери’, пур-
с'ан'-ö ‘с моего плота’ [УД: 39]. Судя по опубликованным диалект-
ным материалам, в ижемском диалекте такая последовательность 
суффиксов распространяется также на абессивные и комитативные 
словоформы: мам-э-кэд ‘с моей матерью’, кэрка-кэд-э ‘с моим до-
мом’ мам-э-тэг ‘без моей матери’, кэрка-тэг-э ‘без моего дома’ [ИД: 
51; 70]. 

В ряде диалектов (лузско-летском, среднесысольском, при-
сыктывкарском) при падежном оформлении одушевленных суще-
ствительных суффикс внутреннеместных падежей может следо-
вать за посессивным: 

кз. лл. Соч-ым-ын ола. ‘[Я] живу у своей сестры’ [ЛЛД: 43]; 
Н'инаыс чистö бат'-ыс-ö. ‘Нина вся в своего отца’ [ЛЛД: 42]; скр. 
Мам-ыс-ыс' йона полöны. ‘[Они] очень боятся своей матери’ [ПСД: 
69]; Бат'-ыд-ын коди олö? ‘Кто у твоего отца живет?’ [ПСД: 71]; 
сс. Мам-ыс-ын олöны. ‘[Они] живут у своей матери’ [ССД: 31].

В таких случаях наблюдается модификация значения падежа, 
так как в базовом значении внутреннеместные падежи не употре-
бляются с одушевленными существительными [СКЯ 1955: 138].

Таким образом, для коми литературного языка фактор одушев-
ленности лишь отчасти влияет на порядок следования Рх и Сх, в  
большинстве  случаев  он  игнорируется. Степень релевантности дан-
ного фактора для диалектов не установлена.  

Насколько можно судить по примерам из [Минин 1962; Фадеев 
1989; Федосеев 1994; Баталов], фактор одушевленности может быть 
релевантным для коми-пермяцкого языка. По крайней мере, одушев-
ленные существительные в эгрессиве имеют только комбинацию 
РхСх, неодушевленные – РхСх и СхРх. 

4. Степень употребительности посессивных суффиксов. В боль-
шинстве коми диалектов посессивная парадигма полная, дефект-
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ность парадигмы засвидетельствована в верхнесысольском диалекте 
и лузских говорах, где сохраняются только Рх2.��������������������SG������������������ и Рх3.�����������SG���������, осталь-
ные Рх вышли из употребления [ВСД: 61–62; ЛЛД: 39–41]. 

В верхнесысольском диалекте, объячевском говоре лузско-лет
ского диалекта, а также в говоре с. Палауз среднесысольского диа-
лекта зафиксирован свободный порядок суффиксов в инструмента-
ле [ВСД: 65; ССД: 33; ЛЛД: 42]. Суффиксы -над, -нас осмысляются 
как показатель посессивности или падежа. В верхнесысольском 
диалекте и объячевском говоре дублируется значение падежа: стан-
дартный падежный суффикс инструменталя следует за кумулятив-
ным суффиксом инструменталя и посессивности: -над-öн, -нас-öн, 
при этом суффиксы -над, -нас воспринимаются носителями как по-
сессивные: 

лл. (Об.) Сочлöн айкаыс йона куритлис трубка-нас-öн. ‘Свекор 
моей сестры постоянно курил трубку (‘с помощью трубки’)’ [ЛЛД: 45]; 

вс. (Кб.) Вэдрас'ыд ваыд почлэс'о карнан-над-öн. ‘Вода из ведер 
выплескивается, когда несешь их на коромысле’; (Гр.) Пуыс пöрöма 
вуж-нас-öн. ‘Дерево упало с корнем’; (Кг.) Мийан С'эргэй вис'ö жö 
кор-нас-öн. ‘Наш Сергей корью тоже болеет’ [ВСД: 65]. 

В говоре с. Палауз дублируется значение посессивного суффик-
са: перед кумулятивным суффиксом инструменталя и посессивности 
может употребляться посессивный суффикс (-ыд-над): сс. Н'ан'-
ыд-над с'а олыштны кутим. ‘Хлебом-то затем хорошо стали жить’ 
[ССД: 33]. Кумулятивный суффикс в этом случае воспринимается как 
показатель инструменталя. 

Таким образом, в диалектах, в которых наблюдаются снижение 
употребительности и утрата посессивных суффиксов, кумулятивный 
суффикс инструменталя и посессивности воспринимается либо как 
посессивный, либо как падежный суффикс, в каждом случае проис-
ходит изменение позиции Сх по аналогии с позицией Сх объектных 
падежей. 

5. Позиция Рх в несубстантивных единицах. В пермских языках 
посессивные суффиксы могут присоединяться не только к существи-
тельным, но к единицам других частей речи (к наречиям, послелогам, 
инфинитным глагольным формам, местоимениям, числительным), 
занимая крайне правую позицию в слове, за исключением некоторых 
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местоименных форм. Конечная позиция Рх объясняется тем, что язы-
ковые единицы, диахронически восходящие к падежным словофор-
мам, приобрели грамматические свойства иных частей речи, поэтому 
падежный суффикс в синхронии уже не может быть интерпретирован 
как падежный. Позиция посессивных суффиксов в отсубстантивных 
образованиях может отличаться от их позиции в формах существи-
тельных, что объясняется сохранением некоторых именных черт и 
формированием собственных. В качестве примера можно привести 
деепричастные формы с суффиксами кз. -игö и -игöн, восходящие 
соответственно к иллативным и инструментальным отглагольным 
именам. Посессивные формы иллатива (-ам, -ад, -ас) и суффикы дее-
причастия на -игам, -игад, -игас проявляют сходство, тогда как посес-
сивные формы инструменталя (-нам, -над, -нас, -наным, -наныд, -на-
ныс) и деепричастия на -игöн (-игöн-ö, -игöн-ыд, -игöн-ыс) различны. 
В образованиях, диахронически восходящих к субстантивным слово-
формам, содержатся преимущественно суффиксы пространственных 
падежей, в формах деепричастий – также суффиксы инструменталя и 
абессива.  Поэтому развитие колебаний в порядке следования Сх и Рх 
по аналогии с позицией Рх в отсубстантивных образованиях можно 
распространить только на суффикс абессива. 

Таким образом, современные коми диалекты демонстрируют 
непоследовательные ареальные проявления различных факторов, 
результаты действия которых в разных диалектах не всегда совпа-
дают. Порядок следования Рх и Сх отчасти определяется одушев-
ленностью, наличием показателя множественности, формой Рх 
(только для Рх1.���������������������������������������������     SG�������������������������������������������     ). Можно предположить, что развитие относи-
тельно свободного порядка следования морфем следует ожидать 
при изменении модели и семантики словоформы, а также степени 
употребительности Рх. 

В связи с рассматриваемым вопросом следует обратить внима-
ние на результаты исследования порядка следования Сх и Рх в марий-
ском языке. Согласно исследованиям Й. Луутонена, в современном 
марийском языке на порядок следования суффиксов может влиять 
ряд факторов, а именно: а) функция посессивного суффикса (Рх в 
вокативной функции предшествует Р�����������������������������L����������������������������; Рх в посессивной и опреде-
лительной функциях располагается после PL); б) лицо посессивного 
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суффикса (в словоформах с Рх1.�������������������������������    PL�����������������������������     и Рх2.����������������������  PL��������������������   доминирует комбина-
ция СхPx, в остальных случаях наблюдается комбинация РхСх);  
в) «лексический разряд склоняемого слова», т. е. частеречная принад-
лежность словоформы (существительное, местоимение); г) диалект 
(колебания Рх и PL) [Луутонен 1996; Luutonen 1997: 199]. Факторы, 
влияющие на морфологическую структуру словоформы, в коми и ма-
рийском языках не совпадают, что свидетельствует о параллельном 
развитии вариативности морфопорядка в субстантивной словоформе 
в этих языках. Результаты исследования Й. Луутонена можно исполь-
зовать лишь как косвенный довод в пользу того, что варьирование 
позиции Рх относительно Сх в пермских языках могло быть вызвано 
несколькими причинами.

В финно-угорском языкознании существуют различные объяс
нения причин вариативности порядка следования Рх и Сх в субстан
тивной модели словоформы. Б.  А.  Серебренников полагал, что в 
пермских языках порядок СхРх в пространственных падежах мог 
сформироваться под влиянием послелогов, оснащенных Рх [Сереб
ренников 1963: 128]. Р. Бартенс, опираясь на идею Дж. Байби [Bybee 
1985: 13] о взаимосвязи значения грамматического показателя и се-
мантики имени, допускает, что в пермских языках порядок следова-
ния Рх и Сх зависит от семантических и грамматических функций 
падежей. Пространственные падежи имеют более конкретное значе-
ние, их суффиксы располагаются ближе к корню; объектные имеют 
более абстрактное значение, их суффиксы располагаются дальше от 
основы [���������������������������������������������������������Bartens�������������������������������������������������� 2000: 117]. И. С. Галкин аналогично объяснял осо-
бенности порядка следования Сх и Рх в марийском языке: «<…> в 
субъектно-объектных падежах основное внимание уделялось субъ-
екту или объекту, его принадлежности какому-то лицу, поэтому 
притяжательный суффикс оказывался до падежного окончания; в 
пространственно-местных же падежах, очевидно, основное внима-
ние уделялось не принадлежности предмета, а его  местоположению, 
направлению и т. д., что, естественно, ставило на первый план падеж-
ное окончание» [Галкин 1964: 72–73]. По мнению С. В. Едыгаровой, 
определяющим фактором выбора позиции Рх в словоформе явилась 
его функция: в функции грамматического согласования Рх стоит в 
постпозиции относительно Сх, в функции посессивного специфика-



156

тора Рх предшествует Сх [Едыгарова 2010: 111]. Все предложенные 
объяснения имеют право на существование, однако ни одно из них 
не может быть признано вполне удовлетворительным, поскольку 
оставляют в тени причины расхождения морфопорядка в инстру-
ментальной и аппроксимативной словоформах, свободный порядок 
следования суффиксов отдельных падежей. Постпозиция суффикса 
инструменталя относительно Рх выделяет его на фоне остальных 
объектных падежей.  Сходство расположения суффиксов инструмен-
таля и местных падежей (посессивные суффиксы следуют за падеж-
ным) традиционно объясняется тем, что показатели инструменталя 
и инессива восходят к общему источнику, которым явился локатив-
ный суффикс *-na/*-nä [Серебренников 1963: 116]. С. В. Едыгарова 
считает, что «<…> порядку СхРх также способствует то, что имя в 
форме инструменталя может функционировать в качестве обстоя-
тельства, <…> при этом Рх в сочетании с именами объектов неот-
чуждаемой семантики выполняет функцию грамматического согла-
сования с референтом – субъектом предложения» [Едыгарова 2010: 
103]. В этой связи следует отметить, что исходно местными были 
еще некоторые объектные падежи (генитив, аблатив, датив, консеку-
тив). Более того, в современном удмуртском языке аблатив и датив 
могут выступать в функции обстоятельства, выражая пространствен-
ные и темпоральные значения [Некрасова 2002: 58; 61–62; 75–78; 88]. 
Однако порядок следования суффиксов инструменталя и объектных 
л-овых падежей различается. Связана ли такая ситуация с тем, что 
показатели инессива и инструменталя были омонимичны в опреде-
ленный период развития прапермского языка, или с тем, что л-овые 
падежи имеют более позднее происхождение по сравнению с инес-
сивом и инструменталем, однозначного ответа пока нет. Вне обсуж-
дения оставался вопрос о расположении суффикса аппроксиматива. 
Представляется, что особенность его позиции можно объяснить дей-
ствием законов системности и языковой аналогии. Формирование 
суффикса аппроксиматива происходило параллельно с суффиксами 
генитива, аблатива, датива, поэтому расположение суффиксов л-овых 
падежей в словоформе первоначально могло быть схожим.  Действие 
закона аналогии можно усмотреть также в развитии вариативных 
моделей аппроксимативных и эгрессивных словоформ, что обуслов-
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лено сходством структуры их суффиксов – -сянь и -лань. Вариатив-
ность порядка следования суффиксов аппроксиматива и эгрессива 
могла появиться в результате параллельно протекающих процессов: 
1) выравнивания позиции аппроксиматива по аналогии с позицией 
пространственных падежей, и 2) выравнивания позиции эгрессива по 
аналогии с позицией аппроксиматива.

Учитывая особенности позиции падежных суффиксов в линей-
ной модели словоформы в современных пермских языках, можно 
предположить, что в позднепрапермском языке суффиксы объектных 
падежей и аппроксиматива располагались после Рх, суффиксы про-
странственных падежей и инструменталя – перед Рх. К этому перио-
ду, скорее всего, можно отнести развитие вариативности порядка суф-
фиксов Рх и отдельных падежей, по крайней мере, аппроксиматива. 
Порядок следования суффиксов, в общих чертах сформировавшийся 
в эпоху прапермского языка, претерпевает изменения в период са-
мостоятельного развития языков. Скорее всего, эти изменения были  
обусловлены действием разных внутриязыковых факторов, из кото-
рых значительную роль могла сыграть языковая аналогия. Высту-
пающая как значимый фактор развития и функционирования языка 
аналогия постепенно видоизменяла и видоизменяет модели отдель-
ных словоформ. 

Ввиду отсутствия релевантных древнекоми и древнеудмуртских 
текстов при определении основных тенденций изменения поряд-
ка следования Сх и Рх в субстантивных словоформах опираемся на 
данные современных пермских языков. В настоящее время одновре-
менно действуют две противоположные тенденции: свертывание и 
развитие варьирования позиции Сх. При свертывании варьирования 
одна из альтернативных позиций суффикса постепенно закрепляется 
в речевом узусе как наиболее приемлемая. Диалекты (языки) про-
являют различные результаты этого процесса: наблюдается полная 
или частичная унификация позиции Сх. Свертывание варьирования 
с полной унификацией позиции Сх происходит в удмуртском языке. 
Суффиксы аппроксиматива, терминатива и пролатива в современ-
ном удмуртском языке имеют устойчивую позицию в словоформе, 
по сравнению с ситуацией нач. ХХ в. Свертывание варьирования 
с частичной унификацией позиции Сх демонстрируют отдельные 
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коми-зырянские диалекты. Показательны в этом отношении модели 
абессивных и аппроксимативных словоформ в присыктывкарском 
диалекте, модели эгрессивных словоформ в верхневычегодском и пе-
чорском диалектах (см. табл. 27–29). Противоположная тенденция, 
которая проявляется в развитии варьирования позиции суффиксов 
внутреннеместных падежей и инструменталя, характерна только для 
отдельных коми-зырянских диалектов. Учитывая отмеченные тен-
денции, для коми-зырянского языка можно прогнозировать, с одной 
стороны, последующее выравнивание позиции суффиксов аппрок-
симатива, эгрессива и абессива по аналогии с их позицией в струк-
туре послелогов, наречий и деепричастий, с другой – тенденция к 
снижению частотности употребления посессивных суффиксов мо-
жет привести к развитию варьирования позиции Сх в тех диалектах, 
в которых позиция падежных суффиксов в настоящее время еще 
устойчива. На сегодняшний день тенденции изменения морфопо-
рядка субстантивной словоформы не имеют ясно очерченного на-
правления, поэтому результаты их действия различны и во многом 
неопределенны. 

2.2.3.3. Посессивность и алломорфное варьирование  
падежных морфем

В пермских языках падежи в сочетании с притяжательными 
суффиксами могут иметь иные, нежели вне этого контекста, суф-
фиксы, наличие которых обусловлено только притяжательностью. В 
этом случае форма падежной морфемы зависит от грамматическо-
го контекста, содержание морфемы не меняется. В теоретической 
лингвистике такие суффиксы трактуются как контекстные вариан-
ты (или алломорфы) одной и той же единицы [Плунгян 2003: 53].  
В пермских языках, как будет показано ниже, обусловленные по-
сессивностью суффиксы сформировались в результате различных 
языковых процессов, некоторые восходят к иному, нежели в простом 
склонении, источнику, несмотря на это, в синхронном аспекте все 
они будут рассматриваться как морфологически обусловленные ал-
ломорфы (суффиксы). 
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Морфологически обусловленные алломорфы1 имеют не все па-
дежи, кроме того, они имеют устойчивую позицию: предшествуют 
посессивному суффиксу. После посессивных суффиксов употребля-
ются стандартные падежные суффиксы. Описание морфологически 
обусловленных алломорфов будет проводиться в сопоставлении с 
функционально тождественными стандартными падежными суф-
фиксами. Из рассмотрения исключены падежи послеложного обра-
зования (поверхностно-местные и приблизительно-местные падежи 
коми-пермяцкого и посессивно-местные падежи удмуртского язы-
ков), а также приблизительно-местные падежи, имеющие показатель 
с коаффиксом -лань-, ввиду того, что морфологически обусловлен-
ные суффиксы этих падежей образуются по аналогии с показателями 
общепермских падежей. Следует отметить, что некоторые падежи в 
посессивном склонении могут иметь несколько фонетически обу-
словленных алломорфов, условия их появления те же, что и в про-
стом склонении, поэтому такие случаи не рассматриваются.

Можно выделить несколько типов обусловленных притяжатель-
ностью падежных алломорфов:

1 Морфологически обусловленные алломорфы не всегда однозначно пред-
ставлены в грамматических описаниях. Сегмент, составляющий различие 
суффикса простого и притяжательного склонений, трактуется как компо-
нент падежного или притяжательного суффикса, не имеющий собственной 
функциональной нагрузки, или как отдельный суффикс, в большинстве слу-
чаев падежный и посессивный суффиксы даются синкретично. Ср., напр., 
эгрессив: пон-сян-ям (собака-EGR-Рх1.SG) ‘от моей собаки’, пон-сяня-ным 
(собака-EGR-Рх1.PL) ‘от нашей собаки’, понн-эз-сяням (собака-PL-EGR.
Рх1.SG) ‘от моих собак’, понн-эз-сяня-ным (собака-PL-EGR-Px1.PL) ‘от на-
ших собак’ [КПРС: 600–602]. Вслед за В. К. Кельмаковым полагаем, что 
в диахроническом и синхронном аспектах при сегментации словоформы 
с падежным и посессивным суффиксами необходимо ориентироваться на 
формы посессивных суффиксов множественного обладателя, в абсолютном 
большинстве случаев зафиксированных или допускающих интерпретацию 
в виде стандартных удм. -мы, -ды/-ты, -зы/-сы, к. -ным, -ныд/-ныт, -ныс 
[Кельмаков 2000: 82]. Притяжательные суффиксы единичного обладателя 
имеют вариативные суффиксы: 1-е л. к. -ö(й), -ым, -м, удм. -э, -ы, -ым, -эм, 
-м; 2-е л. к. -ыд /-ыт, -д, удм. -ыд, -эд, -д; 3-е л. к. -ыс, -с, удм. -ыз, -эз, -з, 
функционировние которых в большинстве диалектов связано с конкретны-
ми падежами и позицией Рх.    
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1. Алломорфы со структурой (С)V1 и (С)V2, различающиеся в 
типах склонений качеством гласного, характерны для показателя ил-
латива, который в простом склонении имеет суффиксы кз. кп. -ö, удм. 
-э/-е,-ы, ø, в посессивном – суффиксы кз. кп. -а-, удм. -а-/-я-, ø:

кз. керка-ö ‘в дом’, керка-а-м ‘в мой дом’, керка-а-ныс ‘в их дом’; 
кп. керку-ö ‘в дом’, керку-а-м ‘в мой дом’, керку-а-ныс ‘в их дом’;
удм. гурт-э ‘в деревню’, нюлэск-ы ‘в лес’, корка ‘в дом’, бакча-е 

‘в огород’,
гурт-а-зы ‘в их деревню’; нюлэск-а-зы ‘в их лес’, корка-з ‘в свой 

дом’, бакча-я-зы ‘в их огород’.
Существует гипотеза, согласно которой показатель иллатива в 

обоих типах склонений первоначально был одинаковым, формант 
-а- возник в результате стяжения гласных в словоформе с падежно-
посессивным суффиксом: *kеrkа-ε-im > kеrkа-а-m ‘в мой дом’, 
*kеrkа-ε-is > kеrkа-а-s ‘в твой дом’1 и т. п. [Серебренников 1963: 117; 
Федюнева 2008: 36]. В современных коми диалектах при стяжении 
гласных выпадает преимущественно узкий гласный, широкий глас-
ный сохраняется, но изменение качества гласных, участвующих 
в стяжении, не наблюдается (подробнее см. выше). Поэтому пред-
ложенное объяснение можно было принять, если бы большинство 
основ имели конечный широкий гласный. Согласно другой концеп-
ции Б. А. Серебренникова, иллативный суффикс -а- может восходить 
к показателю латива, который сохранился в ряде послелогов к. удм. 
куз'-а ‘по’, удм. пал-а ‘к’ [Серебренников 1963: 117]. Не противо-
речит такой трактовке источника суффикса и предположение К. Ре-
деи, поддержанное Ш. Чучем: суффикс -а- можно рассматривать как 
один из алломорфов / вариантов суффикса иллатива [Rédei 1988: 386; 
Csúcs 2005: 184]. Как отмечает Ш. Чуч, в прапермском языке иллатив 
мог иметь три вариативных суффикса *-а, *-2, *-е.  К концу праперм-
ского периода перед посессивным суффиксом мог находиться только 
формант -а-. Межпарадигматическое распределение алломорфов, на-
чавшееся в период прапермского языка (суффикс -а- закрепляется за 
посессивной парадигмой), продолжилось в период самостоятельного 

1 В структуре приведенных словоформ гласные непервого слога приведены 
в соответствии с реконструкцией вокализма непервого слога В. И. Лыткина 
[Лыткин 1964: 239], иначе в цитируемых работах.
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развития удмуртского языка, которое проявилось в распределении 
алломорфов -э/-е и -ы по числовым парадигмам: суффикс -э/-е сохра-
няется в парадигме единственного числа, суффикс -ы – в парадигме 
множественного числа [Csúcs 2005: 185]. Вариативность суффиксов 
иллатива демонстрируют в удмуртском языке также послелоги, вос-
ходящие к локативным существительным в иллативе. Послелоги, со-
держащие иллативные суффиксы -ы и -э, при посессивных суффик-
сах имеют суффикс -а-, ср. послелоги с посессивными суффиксами 
1-го, 2-го, 3-го лица единственного числа: 

-ы: доры ‘к’: дорам, дорад, дораз;
пушкы ‘в, внутрь’: пушкам, пушкад, пушказ;
борды ‘за, к, о, об’: бордам, бордад, бордаз; 
шоры ‘на; о, об’: шорам, шорад, шораз;

-э вылэ ‘на’: вылам, вылад, вылаз;
йылэ ‘на’: йылам, йылад, йылаз;
улэ ‘под’: улам, улад, улаз. 

Таким образом, обусловленный посессивностью суффикс илла-
тива мог развиться из фонетически обусловленного алломорфа.

2. Алломорфы со структурой VC и V характерны для инессива. 
Существительные в инессиве без посессивного суффикса оформля-
ются суффиксами кз. кп. -ын, удм. -ын, -н, существительные с по-
сессивным суффиксом получают суффиксы кз. кп. -а-, удм. -а-/-я-, -ø: 

кз. керка-ын ‘в доме’, керка-а-ныс ‘в их доме’;
кп. керку-ын ‘в доме’, керку-а-ныс ‘в их доме’;
удм. гурт-ын ‘в деревне’, дöдьы-ын ‘на санях’, корка-н ‘в доме’,
гурт-а-зы ‘в их деревне’; дöдьы-я-з ‘на своих санях’; корка-зы 

‘в их доме’. 
В финно-угроведении устоялось мнение, что морфологическое 

выражение иллатива и инессива первоначально различалось только 
в простом склонении, в посессивном эти падежи имели омонимич-
ные показатели. Развитие грамматической омонимии объясняется 
внутрипарадигматическим влиянием, а именно заимствованием суф-
фикса иллатива инессивом, что якобы было вызвано выражением 
падежами сходных пространственных отношений [Серебренников 
1963: 117; Федюнева 2008: 36; �������������������������������������Cs�����������������������������������ú����������������������������������cs�������������������������������� 2005: 205]. Совпадение форм се-
мантически близких падежей не исключается, подобный процесс, по 
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наблюдениям Ш. Чуча, происходит в разговорном венгерском языке 
[Csúcs 2005: 205]. Однако сфера употребления иллатива в значении 
местонахождения была ограничена четкими контекстуальными рам-
ками: лативную валентность со времен прафинно-угорского языка 
имела только небольшая группа глаголов [Основы 1974: 205]. Такая 
ситуация сохраняется в современных пермских языках. Б. А. Сереб
ренников формирование обусловленного посессивностью суффикса 
инессива объяснял также влиянием притяжательных местоимений, 
которые употреблялись перед инессивной словоформой: менам 
керка-ын-ым > менам керка-ам ‘в моем доме’ [Серебренников 1963: 
113–114]. При этом он указывал на слабую сторону своей гипотезы, 
отмечая, что в современном коми языке инессивная группа с гени-
тивным местоименным зависимым в большинстве случаев не прини-
мает посессивного суффикса: менам керкаын ‘в моем доме’. Кроме 
того, в составе именной группы могут быть субстантивные и местои-
менные зависимые в номинативе: кз. ме керкаын ‘в моем доме’, бать 
керкаын ‘в доме отца’. Учитывая происхождение суффиксов инес-
сива и инструменталя, К.  Редеи допускал их омонимичность в по-
сессивном склонении: *kerkanam ‘in meinem Haus’ ~ *kerkanam ‘mit 
meinem Haus’ [Rédei 1988: 386]. Логично предположить омонимию / 
близость морфологически обусловленных суффиксов этих падежей, 
однако пошаговое развитие инессивного показателя (а именно исчез-
новение носового согласного в суффиксе) до современного его со-
стояния фонетически необъяснимо. 

Появление суффикса -а- в инессиве посессивного склонения за-
манчиво было бы связать с генитивной формой местоимений 1-го 
и 2-го лица единственного числа и выражением значения облада-
ния / необладания в конструкциях с глаголом ‘быть’. В прафинно-
угорском языке не было глагола со значением ‘иметь’, поэтому для 
выражения посессивных отношений использовалась конструкция с 
глаголом ‘быть’ [Основы 1974: 391]. В современных финно-угорских 
языках при обозначении посессора в таких конструкциях использу-
ются посессивные или пространственные падежи: в прибалтийско-
финских и саамском языках – генитив, датив, адессив или локатив; 
в пермских, марийском, мордовских – генитив, венгерском – датив 
[Паюсалу 1958: 25; Майтинская 1960: 189; Феоктистов 1963: 135; 
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ГФЯ: 87; СМЯ: 63; Хонти 2008]. Схожая ситуация могла быть и в 
праязыкe, в конструкции с глаголом ‘быть’ значение обладателя пере-
давалось адвeрбиальной словоформой [Хонти 2008: 166; Ravila 1965: 
62; Lakó 1991: 28]. Если в прапермском языке до формирования 
генитива-адессива посессивные отношения в именной группе выра-
жались номинативом (такая ситуация хорошо сохраняется в совре-
менных пермских языках, тогда как следы генитивного суффикса*-n 
в пермских и угорских языках не обнаруживаются), то какой падеж 
использовался для маркирования обладателя (внешнего посессора) 
в конструкциях с глаголом ‘быть’? Для выражения «отчуждаемой 
принадлежности» (исходного посессора) до формирования аблатива 
употреблялся элатив, что оставило следы в местоименных формах: 
кз. менсьым, кп. менчим, удм. мынэсьтым ‘у меня (взять)’. Мог ли 
локатив (-инессив), показатель которого принял участие в образова-
нии суффикса адессива-генитива, использоваться для оформления 
посессора в конструкциях с глаголом ‘быть’? Здесь уместно отме-
тить, что инессив в функции временного посессора зафиксирован в 
удорском диалекте: уд. (Чупр.) Йуыс'ын дас кык шайт. ‘У пьяницы 
(‘в пьянице’) двенадцать рублей’ [Сорвачева 1972: 239], более того, 
инессив в пространственно-посессивном значении (личный лока-
тив) представлен во всех исследуемых языках (см.: гл. 4, раздел 4.2.).  
В случае выражения обладателя местоимением использовался гени-
тив: менам, тэнад эм ‘у меня, у тебя есть’, суффикс которого вос-
ходит к посессивному суффиксу [Лыткин 1977: 44; Федюнева 2008: 
38; Csúcs 2005: 230]. 

Из множества гипотез, выдвинутых для объяснения морфо-
логически обусловленного суффикса инессива, ни одна не безу-
пречна, они не дают исчерпывающего ответа на вопрос, почему 
аналогичны суффиксы иллатива и инессива, а не инессива и ин-
струменталя. 

3. Алломорфы со структурой VC и CV имеют элатив (кз. -ысь ~ 
-сьы-, кп. -ись ~ -си-) и инструменталь (кз. кп. -öн ~ -на-) в коми язы-
ках: в простом склонении представлен суффикс с анлаутным глас-
ным, в посессивном склонении – суффикс с ауслаутным гласным. 

элатив: кз. керка-ысь ‘из дома’, керка-сьы-ныс ‘из их дома’;
             кп. керку-ись ‘из дома’, керку-си-ныс ‘из их дома’; 
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инструменталь: кз. керка-öн ‘домом’, керка-на-ныс ‘их домом’;
                            кп. керку-öн ‘домом’, керку-на-ныс ‘их домом’.
В коми-зырянских диалектах зафиксированы алломорфы / ва-

рианты показателя элатива. В вымском, нижневычегодском, печор-
ском, присыктывкарском и удорском диалектах произошло измене-
ние гласного ы в и после палатального согласного: вым. печ. скр. уд. 
-с'ы- ~ -с'и-, нв. -с'и- [НВД: 38–39; ССКЗД: 467], в ижемском диалекте 
при Px1.SG и Px1.PL появляется суффикс с огубленным гласным у: 
-с'у- ~ -с'ы-: кэркас'ум ‘из моего дома’, кэркас'ыд ‘из твоего дома’, 
кэркас'унум ‘из нашего дома’ [ИД: 52]. В среднесысольском диалекте 
при основах на взрывные согласные т и д спорадически употреб
ляется суффикс с аффрикатой (-чы- ~ -с'ы-) [ССД: 33]. 

Суффиксы элатива, представленные в типах склонений, диа-
хронически являются фонетически обусловленными алломорфами, 
которые отличаются друг от друга наращением в разную позицию 
своего состава гласной фонемы.

Развитие суффикса инструменталя притяжательного склоне-
ния, видимо, связано с морфологически обусловленным алломор-
фом инессива, что можно считать общепринятым мнением в финно-
угроведении. Предполагается, что развитие суффикса протекало 
по следующей схеме: присоединение притяжательного суффикса к 
стандартному суффиксу инструменталя, что вызвало изменение огла-
совки посессивного суффикса по аналогии с показателем инессива, 
далее произошло отпадение анлаутного гласного в суффиксе инстру-
менталя: *kiаnis > *kiаnas > kinаs ‘его рукой’ [Серебренников 1963: 
116; Лыткин 1977: 33; Csúcs 2005: 204]. 

4. Алломорфы, различающиеся наличием / отсутствием допол-
нительного сегмента. Падежные форманты в посессивном склонении 
оканчиваются на гласный или на сочетание согласного с гласным.   

4.1. Алломорфы, различающиеся отсутствием / наличием компо-
нента -тV-, имеет элатив удмуртского языка (-ысь, -сь ~ -(ы)сьты-): 

бусы-ысь ‘с поля’, корка-сь ‘из дома’ 
бусы-ысьты-мы ‘с нашего поля’; корка-ысьты-з, корка-сьты-з 

‘из своего дома’.
Согласный т представлен также в суффиксе аблатива 1-го и 

2-го лица единственного и множественного числа личных место
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имений (мынэсьтым ‘у меня’, тынэсьтыд ‘у тебя’, милесьтым 
‘у нас’, тüлесьтыд ‘у вас’) и 1-го, 2-го, 3-го лица единственного чис-
ла усилительно-личных местоимений (аслэсьтым ‘у меня самого’, 
аслэсьтыд ‘у тебя самого’, аслэсьтыз ‘у него самого’). Ш. Чуч для 
прапермского элатива реконструирует два варианта: -ысьт ~ -ысь, из 
которых первый он считает более архаичным [����������������������Cs��������������������ú�������������������cs����������������� 2005: 205] (под-
робнее о происхождении суффикса элатива см.: гл. 4, раздел 4.4). 

В отдельных южных и периферийно-южных говорах (грахов-
ском, кукморском, шошминском, бавлинском и др.), спорадически 
в бесермянском наречии элатив посессивного склонения, а также 
аблатив некоторых местоимений содержит согласный к вместо т 
других диалектов и литературного языка: бес. гур-ъс'къ-м, кукм. гур-
ис'къ-м, шошм. гур-ис'кы-м ‘из моей печи’ [Кельмаков 1998: 122]; 
каз. korkaśkõm ‘из моего дома’, korkaśkõd ‘из твоего дома’, korkaśkõz 
‘из его (ее) дома’; murtiśkõm ‘из моего человека’, murtiśkõd ‘из твоего 
человека’, murtiśkõz ‘из этого человека’; asliśkõm ‘у меня самого’, 
asliśkõd ‘у тебя самого’, asliśkõz ‘у него (нее) самого’ [Aminoff 1896: 
24; 33; 36]. По предположению В. К. Кельмакова, изменение соглас-
ного произошло, скорее всего, в результате регрессивной дистантной 
ассимиляции [Кельмаков 1998: 125].

4.2. Алломорфы, различающиеся отсутствием / наличием глас-
ного ы в ауслауте, имеют инструменталь (-эн ~ -эны-/-ын ~ -ыны-) и 
эгрессив (-(ы)сен ~ -(ы)сены-) в удмуртском языке:

инструменталь: гурт-эн ‘деревней’, мугор-ын ‘телосложением’; 
		           гурт-эны-м ‘моей деревней’; мугор-ыны-з ‘своим
		          телосложением’;
эгрессив: гурт-ысен ‘от деревни’, корка-сен ‘от дома’; 
                 гурт-ысены-м ‘от моей деревни’; корка-сены-м 
	            ‘от моего дома’.
Как и в случае коми элатива, морфологически обусловленные ал-

ломорфы инструменталя и эгрессива диахронически представляют 
собой фонетически обусловленные алломорфы.  

4.3. Алломорфы, различающиеся отсутствием / наличием глас-
ного а в ауслауте, имеют аппроксиматив (-лань ~ -ланя-), эгрессив 
(-сянь ~ -сяня-) и альтитерминатив (-ви ~ -виа-) в коми-пермяцком 
языке; терминатив (-озь ~ -озя-) и аппроксиматив (-лань ~ -ланя-) – 
в удмуртском языке.
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терминатив: удм. гурт-озь ‘до деревни’, бакча-озь ‘до огорода’;
                          гурт-озя-м ‘до моей деревни’, бакча-озя-м ‘до моего
		    огорода’;
аппроксиматив: кп. пон-лань ‘к собаке’, пон-ланя-м ‘к моей собаке’;
                           удм. гурт-э-лань ~ гурт-ланя-м ‘к моей деревне’; 
                              удм. бакча-лань ‘в сторону огорода’, бакча-ланя-м,
		         бакча-е-лань ‘в сторону моего огорода’;
эгрессив:          кп. керку-сянь ‘от дома’, керку-сяня-м ‘от моего
 		         дома’;
альтитерминатив: кп. кос-ви ‘по пояс’, кос-виа-м ‘мне по пояс’.
Суффикс -ланя- имеет аппроксиматив усилительно-личных 

местоимений (во всех лицах) в коми-язьвинском наречии: ас-лан'а-м 
‘в сторону меня самого’, ас-лан'а-т ‘в сторону тебя самого’, ас-
лан'а-с ‘в сторону его самого’, ас-лан'а-ним ‘в сторону нас самих’, 
ас-лан'а-нит ‘в сторону вас самих’, ас-лан'а-нис ‘в сторону их са-
мих’ [КЯД: 61–63], а также аппроксиматив личных местоимений в 
бесермянском наречии: monlan'am ‘по направлению ко мне, в мою 
сторону’, tonlan'ad ‘по направлению к тебе, в твою сторону’, solan'az 
‘по направлению к нему, в его сторону’, milan'am ‘по направлению к 
нам, в нашу сторону’, tilan'ad ‘по направлению к вам, в вашу сторо-
ну’, sooslan'az ‘по направлению к ним, в их сторону’ [Алатырев 1937: 
7; 1937а: 29; Тепляшина 1970: 184; Кельмаков 1998: 136].

В пермском языкознании суффиксы с конечным а рассматрива-
ются как составные, состоящие из стандартного падежного суффикса 
и суффикса инессива-иллатива посессивного склонения [Кельмаков 
2000: 83; Усачева 2012: 208; 2012а: 188; ��������������������������Baker��������������������� 1985: 231]. В совре-
менных пермских языках алломорфы с конечным а семантически не 
отличаются от консонантных алломорфов. Р.  Бейкер относительно 
эгрессивного суффикса -сяня- отмечал, что конечный элемент этого 
суффикса, с одной стороны, не бывает непосессивным по форме и 
функции, с другой – не оказывает никакого влияния на синтаксиче-
ские и семантические свойства начального элемента. Он выполняет 
функции определенности и притяжательности [Baker 1985: 232], т. е. 
суффикс с конечным гласным а является показателем эгрессива по-
сессивного склонения. Аналогичное объяснение можно распростра-
нить и на другие суффиксы с конечным а, так как в каждом случае ко-
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нечный гласный суффикса не влияет на семантико-функциональную 
характеристику падежного форманта. Согласно Б. А. Серебреннико-
ву, конечный а в составе суффиксов аппроксиматива и терминати-
ва возник под влиянием инессива и иллатива [Серебренников 1963: 
118–119, 122]. Иного мнения придерживается Ш. Чуч, который рас-
сматривает гласный а в качестве огласовки суффикса [Csúcs 2005: 
204]. Представляется, что суффикс иллатива-инессива посессивного 
склонения, присоединившись сначала к суффиксам лативного харак-
тера – аппроксимативу и терминативу, далее по аналогии к суффик-
сам эгрессива и пролатива, постепенно обобщился как показатель 
обусловленных посессивностью алломорфов. В составе суффикса 
этот гласный, подобно гласному ы в суффиксах удмуртского элати-
ва и эгрессива, не несет никакой дополнительной семантической на-
грузки, поэтому его можно рассматривать в качестве дифференци-
ального показателя посессивного склонения.

4.4. Алломорфы, различающиеся отсутствием или наличием ко-
аффикса -йV- (V – гласный а или и), представлены в коми диалектах. 

В окраинных коми-зырянских диалектах (верхнесысольском, 
удорском и ижемском) суффиксы с коаффиксом -йV- имеет абессив. 
В удорском диалекте вариативные суффиксы абессива обнаружи-
ваются в сочетании с посессивными суффиксами 2-го лица един-
ственного числа (-тöг-ыд ~ -тöгйа-ыд), 1-го (-ным-тöг ~ -тöг-ным 
~ -тöгйи-ным) и 2-го лица множественного числа (-ныд-тöг ~ -тöг-
ныд ~ -тöгйа-ныд), в верхнесысольском (-тöг ~ -тöгйи ~ -тöгйа)  и  
ижемском (-тöг ~ -тöгйа) диалектах суффикс с конечным -йV(-) за-
фиксирован в простом и посессивном склонениях [ВСД 60–61; ИД: 
44; 50–51; УД: 37]. В коми-пермяцком языке суффиксы с коаффиксом  
-йV- присущи  пролативу (-öтт'а- ~ -öт'т'и- ~ -öт'т'а-) и терми-
нативу (-öдздза- ~ -öдздзи-), при этом согласный й ассимилирован 
предшествующим согласным [КПЯ: 216; КПРС: 607; Дмитриева 
1998: 86], исходная форма (-өтйа-; -өдзйа-) сохраняется в коми-
язьвинском наречии  [КЯД: 46]. В косинско-камском диалекте вариа-
тивные  суффиксы (-тöгйа- ~ -тöги-) имеет также абессив [Дмитрие-
ва 1998: 86]. В грамматике Н. Рогова зафиксированы обусловленные 
посессивностью алломорфы комитатива: -кöттi-, -кöтjа-, -кöттi-: 
вон-кöттiм ‘с братом моим’, вонjес-кöттiм ‘с братьями моими’ [Ро-
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гов 1860: 41–42, 43], что позволяет распространить суффиксы с коаф-
фиксом -йV- на комитатив. 

В ряде коми-зырянских и коми-пермяцких диалектов вариа-
тивные суффиксы характерны для абессива и комитатива личных и 
усилительно-личных местоимений [Майшев 1940: 56; Баталова 1990: 
100–101; Баталова 1995: 94–95; КПЯ: 236; ВСД: 102–103; 108; ИД: 
65; 71; УД: 50–52, 58–59; КЯД: 61–63]. Приведем некоторые примеры: 

Абессив:
кз. уд. мэ-тöг ~ мэ-тöги-ö ~ мэ-тöгйи ~ мэ-тöг-ö ~ мэ-тöги ~ 

мэ-тöгйа-ö ‘без меня’; ас-тöг-ыд ~ ас-тöги-ыд ~ ас-тöми-ыд ‘без 
тебя самого’ [УД: 51; 58]; иж. мэ-тöгйа ~ мэ-тöгйа-а ‘без меня’, тэ-
тöгйа-ыд ‘без тебя’, сы-тöгйа ‘без него’ [ИД: 64].

кп. ас-тöгйа-м ‘без меня самого’, ас-тöгйа-т ‘без тебя само-
го’, ас-тöгйа-с ‘без него самого’, ас-тöгйа-ным ‘без нас самих’, ас-
тöгйа-ныт ‘без вас самих’, ас-тöгйа-ныс ‘без них самих’ [КПЯ: 236]; 

кя. мэ-төг(йам) ‘без меня’, тэ-төг(йад) ‘без тебя’, мэ-төгйа-ним 
‘без нас’, тэ-төгйа-нит ‘без вас’; ас-төг(йам) ‘без меня самого’, ас-
төг(йад) ‘без тебя самого’, ас-төг(йас) ‘без него самого’, ас-төг(йаним) 
‘без нас самих’, ас-төг(йанид) ‘без вас самих’, астөг(йанис) ‘без них 
самих’ [КЯД: 61–63]. 

Комитатив:
кз. уд. мэ-кöт ~ мэ-кöт-ö ~ ме-кöти-ö ~ мэ-кöт'т'а-ö ~ мэ-

кöт'т'и-ö ‘со мной’ [УД: 50]; иж. ас-кэдйа-а ‘со мною самим’, ас-
кэдйа  ~ ас-кэдйа-ыд ‘с тобою самим’, ас-кэдйа ~ ас-кэдйа-ыс ‘с ним 
самим’ [ИД: 72];

кп. ас-кöт'т'а-м ‘со мною самим’, ас-кöт'т'а-т ‘с тобою са-
мим’, ас-кöт'т'а-с ‘с ним самим’, ас-кöт'т'а-ным ‘с нами самими’, 
ас-кöт'т'а-ныт ‘с вами самими’, ас-кöт'т'а-ныс ‘с ними самими’ 
[КПЯ: 236];

кя. мэ-көт(йам) ‘со мной’, тэ-көт(йад) ‘с тобой’, мэ-көтйа-ним 
‘с нами’, тэ-көтйа-нит ‘с вами’; ас-көт(йам) ‘со мною самим’, ас-
көт(йад) ‘с тобою самим’, ас-көт(йас) ‘с ним самим’, ас-көт(йаним) 
‘с нами самими’, ас-көт(йанид) ‘с вами самими’, аскөт(йанис) ‘с 
ними самими’ [КЯД: 61–63]. 

Суффиксы с коаффиксом -йа-/-йи- охватывают территорию рас-
пространения коми-пермяцкого языка и окраинных коми-зырянских 
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диалектов. Исходя из этого, Р. Бейкер полагает, что наращение -йа-/ 
-йи- к падежным суффиксам происходило в период пракоми языка, 
изначально такие суффиксы имели повсеместное распространение, 
позднее в большинстве зырянских диалектов они были утрачены 
[Baker 1985: 154]. Коаффикс -йа- формально отождествляется с суф-
фиксом удмуртского адвербиаля [Серебренников 1963: 28; Baker 
1985: 154; Rédei 1988: 383; Сsúcs 2005: 182], развитие варианта -йи- 
объясняется присоединением к суффиксу *-jа лативного суффикса 
*-j [Rédei 1962: 198; Rédei 1988: 383]. Представляется, что в случае 
различия -йа(-)/-йи(-) имеет место меж-/внутридиалектная корре-
спонденция гласных, что обнаруживается в непервых слогах отдель-
ных слов, напр.,

-йи // -йа: кз. пыр, уд. пырйи, нв. пырйа, пырйаыс; кп. пырйа, кя. 
пөр ‘через’ [ССКЗД: 312; ЛЛД: 101; КЯД: 77];

-йи // -йа // -йö: вв. вс. вым. иж. лл. нв. печ. скр. сс. уд. дырйи, 
лл. дырйö, лл. иж. уд. дырйа, иж. дырйас' [ССКЗД: 117; ЛЛД: 102]; 
дрк. дыр (Л:22), дырйэ (Е:22) [Лыткин 1952: 129]; кп. дырйи, дырйа 
[КПРС: 135], удм. дырйа [УРС: 132] ‘во время’;

вв. вс. вым. нв. печ. скр. сс. пыдд'и, вым. уд. пыд'д'ис', лл. уд. 
пыд'д'ö; вым. пыд'д'а, вым. уд. пыд'д'ас', иж. пыд'л'а, иж. пыд'л'ас' 
[ССКЗД: 311]; дрк. пыдйэ (ЛЕ: 119, 123) ‘вместо’ [Лыткин 1952: 142];

а // и: иж. кп. скр. коста, вв. вым. иж. лл. нв. печ. вс. скр. сс. уд. 
кости ‘между тем, через’ [ССКЗД: 166; КПРС: 187]; л. скр. сс. уд 
мыс'т'и, вым. иж. мыс'ти, л. мыс'ки, уд. мис'ти, уд. мис'та, вв. (Бог.) 
уд. мыс'та ‘через’ [ССКЗД: 232; УД: 91]; кп. куз'а ~ куз'и ‘из-за’ [Ба-
талова 1975: 199];

а // и (// ö): вв. вс. кп. л. скр. сс. гол'а, вв. (Крч.) вым. лет. нв. печ. 
гол'и ‘шея; горло’ [ССКЗД: 83; КПРС: 101]; уд. (Лат.) пидзи ~ пидзö 
~ (Гл.) пидза: уд. (Гл.) пидзакок йилас сувтис ‘встал на колени’ [Сор
вачева 1972: 179].

Приведенные вариативные языковые единицы не имеют семан
тико-грамматических различий, напр., вс. вым. пыд'д'и ~ пыд'д'а 
‘вместо’: вс. (Кб.) л'экарство пыд'д'и ‘вместо лекарства’, вый пыд'д'а 
‘вместо масла’ [ВСД: 145]; вым. быдмöм пыд'д'и ‘вместо того, чтобы 
расти’, койыштöм пыд'д'а ‘вместо того, чтобы закинуть’ [ВД: 158], 
лл. дырйö ~ дырйа ~ дырйи: лл. (Лет) чэл'ад' дырйö, (Гур.) ичöт ды-
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рйа ‘в детстве’, (Сл.) мороз дырйö, (Пор.) кöдзыд дырйи ‘в мороз’ 
[ЛЛД: 102]. 

Представляется, что при определении источника сегмента -йV- 
в составе послелогов и падежных суффиксов необходимо учитывать 
два момента: его семантическую нагрузку в диахронии и синхронии, 
а также его сочетаемостные свойства. В послелогах уд. пыр-йи, нв. 
пыр-йа ‘через, сквозь’ < к. пыр ‘через, сквозь’ и лл. дыр-йи ~ дыр-йö ~ 
дыр-йа ‘в, во время’ < дыр ‘время’ (в самостоятельном употреблении 
сохраняется в удмуртском языке) конечный -йV может быть рефлек-
сом прапермского (про)латива *-jV (подробнее см.:  гл. 3, раздел 3.11). 

В составе современных падежных суффиксов коаффикс -йV- не 
несет никакой семантической нарузки. Если в падежных суффиксах 
этот компонент является рефлексом прапермского (про)латива *-jV, 
то остается открытым вопрос, какая именно функция отводилась ему. 
Двойное падежное маркирование было характерно для грамматиче-
ской системы прапермского языка, об этом свидетельствуют показа-
тели, образованные в результате слияния двух суффиксов, напр., суф-
фиксы эгрессива кз. кп. -сянь, удм. -ысен (об образовании суффиксов 
эгрессива подробнее см.: гл. 4, раздел 4.5). Однако нет абсолютной 
уверенности в том, что присоединение (про)лативного суффикса 
*-ja было вызвано необходимостью изменения значения суффиксов 
объектных и пространственных падежей. Скорее всего, суффикс *-ja, 
утрачиваясь из падежной системы пракоми языка и теряя свое про-
странственное значение, приобретает какие-то семантические конно-
тации, присоединяется первоначально к суффиксу пролатива, далее 
по аналогии распространяется на другие суффиксы. 

Падежные суффиксы с наращением дополнительного сегмен-
та различаются по ареалу распространения: суффиксы с конечным 
-а объединяют удмуртские и пермяцкие диалекты, суффиксы с ко-
нечными -и, -йа и -йи распространены только в коми диалектах, при 
этом в южных коми-пермяцких диалектах и коми-язьвинском наре-
чии зафиксированы формы с конечными -а, -йа, в северных коми-
пермяцких встречаются все варианты – с конечными  -а, -и, -йа, -йи. 
В окраинных зырянских диалектах функционируют суффиксы с ко-
нечными -и, -йа и -йи: в верхнесысольском и ижемском диалектах 
с коаффиксом -йа, в удорском диалекте с конечными -и, -йа и -йи. 
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В синхронии сегментация этих элементов невозможна, так как они 
выступают в составе единого суффикса, не имея собственной семан-
тики. Отсутствие суффиксов с коаффиксом -йV- в удмуртском языке 
объясняется сохранением прапермским пролативом падежного ста-
туса в виде адвербиаля. 

5. Суффиксы аккузатива. В посессивном склонении, в отличие 
от простого, аккузатив всегда эксплицитно выражен. Он представлен 
унаследованными от общепермского праязыка суффиксами кз. кп. 
-öс, -ö, удм. -эс, -э, которые восходят к разным источникам (о проис-
хождении суффиксов см.: гл. 3, раздел 3.2). В современных пермских 
языках суффиксы проявляют различную дистрибутивную нагрузку.  
В удмуртском языке проявляется распределение суффиксов между 
числовыми парадигмами, что характерно также для некоторых па-
дежей простого склонения: суффикс -э обобщился для единствен
ного числа обладателя: -м-е, -д-э / -т-э, -з-э / -с-э, суффикс -эс – для 
множественного числа обладателя: -м-ес, -д-эс, -з-эс. В коми языках 
наблюдается распределение суффиксов по лицу обладателя: суффикс 
-öс характерен для 1-го лица (кз. кп. -öс, -ным-öс), суффикс -ö – для 
2-го (кз. кп. -т-ö, -ныт-ö) и 3-го (кз. кп. -с-ö, -ныс-ö) лица. В лет-
ских говорах лузско-летского диалекта суффикс -öс обобщился для 
всех лиц  в обеих  числовых парадигмах: лет. -ым-öс, -ыд-öс, -ыс-öс, 
-ныс-öс, -ныт-öс, -ныс-öс [ЛЛД: 40–41], в вымском диалекте и ниж-
невычегодских говорах, кроме говоров с. Гам, дер. Жешарт, во всех 
формах, за исключением 1-го лица единственного числа, обобщился 
суффикс -ö: -öс, -т-ö, -с-ö, -ным-ö, -ныд-ö, -ныс-ö [ВД: 61; НВД: 38–
39], что засвидетельствовано также в древнекоми текстах [Лыткин 
1952: 107]. В отдельных диалектах в качестве показателя аккузатива 
2-го и 3-го лица множественного числа обладателя выступают куму-
лятивные суффиксы -тö и -сö: иж. -ныд-тэ, -ныс-сэ, печ. -ныд-тö, 
-ныд-сö [ИД: 51; ПД: 24]. 

Морфологически обусловленные алломорфы, представленные в 
литературных языках и коми-язьвинском наречии, продемонстриро-
ваны в табл. 33.
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Таблица 33 
Обусловленные посессивностью падежные алломорфы  

в пермских языках*

Падеж 
Коми-

зырянский 
язык

Коми-
пермяцкий 

язык

Коми-
язьвинское 

наречие

Удмуртский 
язык 

Аккузатив -ö, -öс -ö, -öс -ө, -өс -э, -эс
Инессив -а- -а- -а- -а-
Иллатив -а- -а- -а- -а-
Элатив -с'ы- -с'и- -с'и- -ыс'ты-
Инструменталь -на- -на- -на- -эны-, -ыны-
Аппроксиматив -лан'а- (-лан'а-) -лан'а-
Эгрессив -с'ан'а- -с'ан'а- -ысены-,

-сены-
Терминатив -öдздза- < 

-öдзйа-,
-öдздзи- < 
-öдзйи-

-өдзйа- -оз'а-

Пролатив -öтт'а- < 
-öтйа-, 
-öтт'и- < 
-öтйи-, 
-öт'т'а- <
-öт'йа-

-өтйа-

Абессив *-тöгйа-,
*-тöгйи-,
*-тöги-

*-тöгйа-, 
*-тöги-

(-төгйа-)

Комитатив *-кöти-, 
*-кöтйи-,
*-кöт'т'а- < 
-кöтйа-, 
*-кöт'т'и- < 
-кöтйи-)

(-кöт'т'а- <
-кöтйа-)

(-көтйа-)

Примечание. * Приведены падежные суффиксы субстантивного и  ме
стоименного (личных и усилительно-личных местоимений) склонений.  
В скобках даны суффиксы, присущие только местоимениям. Знак * указы
вает на то, что данный суффикс не встречается в литературном языке.
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Таким образом, в пермских языках обусловленные посессив
ностью алломорфы, которые появляются в случае их предшество-
вания посессивному суффиксу, различаются по способу формиро-
вания и ареалу распространения. Несмотря на то, что этимология 
отдельных суффиксов остается не до конца выясненной, тем не ме-
нее можно заключить, что морфологически обусловленные алломор-
фы развились на основе фонетически обусловленных алломорфов, 
этимологически различных суффиксов и в результате наращения 
дополнительных сегментов. Кроме того, как отмечает В. К. Кельма-
ков,  суффиксы в посессивном склонении сохранились в более ран-
ней форме, нежели в простом [Кельмаков 2000: 82]. В посессивном 
склонении ряд падежей сохраняют форму без анлаутного гласного, 
тогда как их стандартный суффикс имеет гласный в анлауте. Можно 
отметить, что посессивные суффиксы в какой-то мере играют роль 
консервирующего фактора в сохранении исходной структуры падеж-
ных формантов. 

Морфологически обусловленные алломорфы распространены 
во всех пермских языках и их диалектах. Сходства обнаруживают: 
а) алломорфы инессива, иллатива, аккузатива во всех пермских 
языках; б) алломорфы инструменталя, элатива, абессива и комита-
тива в коми языках, в) алломорфы терминатива и аппроксиматива 
в коми-пермяцком и удмуртском языках. Ареал распространения 
морфологически обусловленных алломорфов, а также степень пред-
ставленности различных их типов в пермских языках свидетель-
ствуют о динамическом развитии посессивного склонения. Истоки 
дифференциации разновидностей склонения, как справедливо заме-
тил В. К. Кельмаков [2000: 85], относятся к общепермскому перио-
ду. В современных пермских языках противопоставление парадигм 
простого и посессивного склонений носит ограниченный характер: 
оно охватывает только часть падежей. В каждом языке сохраняются 
унаследованные от праязыка морфологически обусловленные ал-
ломорфы иллатива и инессива. Представляется, что в идиомах пра-
пермского языка наметилась тенденция к оформлению показателя, 
выражающего взаимодействие категорий падежа и посессивности, в 
виде сегмента а в составе суффиксов. Такая ситуация характерна для 
пространственных падежей коми-пермяцкого языка и отдельных па-
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дежей удмуртского языка. Исключением в коми-пермяцком языке по-
кажется показатель элатива, который не содержит а. Однако в данном 
случае гласный дифференцирует показатели элатива и компаратива, 
ср. кп. керку-ным-ся ыджыт ‘больше, чем наш дом’ и керку-си-ным 
петiс ‘[он] вышел из нашего дома’. 

Не вдаваясь в детальное сопоставление морфологически обу-
словленных алломорфов финно-пермских языков, отметим, что вза-
имодействие падежного и посессивного суффиксов в системе суб-
стантивного склонения в разной степени присуще каждому языку. 
Так, в марийском языке алломорфное варьирование наблюдается вне 
зависимости от позиции падежного суффикса по отношению к по-
сессивному. Взаимодействие падежного и посессивного суффиксов 
проявляется в выпадении конечной гласной падежного суффикса (ср. 
в показателях латива и локатива  перед посессивными суффиксами 
1-го и 2-го лица единственного числа), в изменении его огласовки  
(в формантах латива и локатива при посессивных суффиксах 3-го лица 
единственного числа и 1-го, 2-го, 3-го лица множественного числа), 
в варьировании алломорфов в зависимости от консонантного и вока-
лического ауслаута посессивного суффикса (в генитиве, аккузативе), 
в выпадении суффикса аккузатива при посессивном суффиксе 1-го 
лица единственного числа. Не имеют алломорфов суффиксы датива 
и адвербиаля [СМЯ: 57–60]. Ср. склонение слов терем ‘мои сани’, 
корнына ‘наша дорога’, терышт ‘их сани’:

номинатив    тер-ем ‘мои сани’ корны-на ‘наша дорога’ тер-ышт 
‘их сани’

генитив тер-ем-ын корны-на-н тер-ышт-ын
датив тер-ем-лан корны-лан-на (на-лан) тер-ышт-

лан(лан-ышт)
аккузатив тер-ем-(ым) корны-на-м тер-ышт-ым
локатив тер-ышт-ем корны-шты-на тер-ышт-ышт 
латив тер-ышк-ем корны-шкы-на тер-ышк-ышт 
адвербиаль тер-еш-ем корн-еш-на тер-еш-ышт 

В карельском языке в косвенных падежах (посессивный суффикс 
следует за падежным) суффиксы с конечным гласным сохраняются 
без изменения, только в суффиксе транслатива происходит переогла-
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совка (i > e); суффикс иллатива в сочетании с посессивным суффик-
сом единственного числа употребляется с огласовкой а, ä, с посес-
сивным суффиксом множественного числа – с огласовкой i [Зайков 
1999: 47]. Ср. фрагмент склонения слова jalka ‘нога’ и jalkani ‘моя 
нога’:
иллатив jalka-h     jalka-ha-ni 
транслатив jala-ksi  jala-kse-ni
инессив jala-ssa           jala-ssa-ni
элатив jala-sta           jala-sta-ni
адессив-аллатив jala-lla  jala-lla-ni

В вепсском языке в посессивном склонении наблюдается вы-
падение суффикса генитива, «во 2-м и 3-м л. совпадают формы но-
минатива и генитива», «в падежах, оканчивающихся на согласный 
(инессив-элатив, адессив-аблатив и партитив), перед притяжатель-
ным суффиксом 1-го и 2-го л. выступает гласный е (< а), перед суф-
фиксом 3-го л. – а» и др. [Зайцева 1981а: 230].

Как показывают приведенные примеры, в родственных языках 
в сочетании с посессивными суффиксами могут употребляться как 
стандартные, так и морфологически обусловленные падежные суф-
фиксы независимо от их позиции по отношению к посессивному 
суффиксу. Пока остается открытым вопрос, было ли противопостав-
лено склонение имен без посессивных суффиксов и имен, снабжен-
ных посессивным суффиксом, в допермский период развития языков. 
Предполагается, что посессивные суффиксы были представлены уже 
в уральскую (прафинно-угорскую) эпоху [Основы 1974: 267; Хайду 
1985: 236], но посессивное склонение для праязыковых состояний не 
реконструируется.

Необходимо отметить влияние категории посессивности на пре-
образование парадигмы склонения. В отличие от простого, посессив-
ное склонение может иметь меньшее количество падежей, оказаться 
редуцированным. В пермских языках совпадают суффиксы инессива 
и иллатива, в коми языках – суффиксы аппроксимативных падежей 
и импроксимэссива, в коми-пермяцком языке – суффиксы суперла-
тива и суперлокатива. Разное количество падежей в типах склоне-
ний представлено в мордовских языках: в мокшанском языке в про-
стом склонении – 13 падежей, в посессивном – 10, в эрзянском языке 
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в простом склонении – 12, в посессивном склонении – 8 [ГМЯ: 151, 
200]. В марийском языке одинаковы формы номинатива и аккузатива 
при посессивных суффиксах 1-го и 2-го лица единственного числа 
[СМЯ: 57–60]. В карельском языке посессивные суффиксы не при-
нимает словоформа в инструктиве [Зайков 1999: 47], в вепсском язы-
ке «во 2-ом и 3-ем лице совпадают формы номинатива и генитива» 
[Зайцева 1981а: 230].

Таким образом, взаимодействие категорий падежа и посессив-
ности проявляется в изменении формы падежного или посессивного 
суффикса (выпадение / вставка гласного в падежный или посессив-
ный суффикс, изменение огласовки суффикса, морфологическая ней-
трализация падежных форм и др.) и в преобразовании парадигмы 
склонения (сокращение числа падежей). 
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Глава 3. СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 
СУБЪЕКТНО-ОБЪЕКТНЫХ ПАДЕЖЕЙ ПЕРМСКИХ ЯЗЫКОВ 

Пермские языки, как и все финно-угорские, относятся к языкам 
номинативного строя, характерной особенностью которых является 
наличие оппозиции падежа для субъекта действия и падежа для объекта. 
Большинство объектных падежей в пермских языках являются об-
щими: аккузатив, генитив, аблатив, датив, инструменталь, абессив.  
В коми языках в группу объектных входят также комитатив, консеку-
тив и компаратив, в удмуртском языке – адвербиаль. 

3.1. Семантическая структура номинатива

Номинатив является падежом, который маркирует первый ак-
тант при глаголе и представляет собой исходную форму имен суще-
ствительных. По своим функциям и форме он противопоставляется 
остальным, косвенным, падежам. 

I. Употребление номинатива в пермских языках. Свойства номина-
тива, отличающие его от других падежей, определили его употребление. 
Существительное в номинативе может быть в позиции грамматического 
подлежащего, именной части составного сказуемого, атрибута.  

1. Номинатив в позиции подлежащего. Номинатив является ка-
ноническим способом маркирования грамматического подлежащего 
в двусоставном предложении. Им выражается субъект действия, се-
мантические разновидности которого зависят от семантики преди-
ката [Клобуков 1986: 84; Шелякин 2001: 39;  Золотова 2006: 23–24]. 
При каузативных глаголах, некоторых глаголах движения, переме-
щения, действия номинативом маркируется активный действующий 
субъект (агенс):

кз. Сьöд мöс пышйö, гöрд мöс вöтöдö. (КМС: 245) ‘Черная коро-
ва убегает, красная корова догоняет’. 

кп. Айыс Ванёкыслöн уджалö бурöвöй бригадаын. (Баталов) 
‘Отец Ванечки работает в буровой бригаде’.

удм. Тöдьы ӟазегъёс кутсалозы, Митрей агай берыктоз. ‘Белые 
гуси будут молотить, дядя Дмитрий будет ворочать’ [Перевозчикова 
1982: 48]. 
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В предложениях, выражающих отношения между объектом и 
субъектом или между объектом и другим объектом (отношение соот-
ветствия / несоответствия между субъектом и объектом; отношение 
сходства субъекта с объектом; отношения одновременности, следо-
вания или предшествования между субъектом и объектом и т. п.),  
в номинативе выступает субъект отношения: 

кз. И Прокö асьсö öні öткодяліс вуж вылас косьмöм, пемдöм 
тайö пуыскöд. (В. Напалков) ‘И Прокопий теперь сравнил себя с 
этим высохшим на корню, почерневшим деревом’.

кп. А саревна леститчö сы дынö. (Перем) ‘А царевна ласкается 
к нему’. 

удм. Мае ке данъякуз но дунъякуз, калык сое ӵошатэ зарниен. 
(Удм. дунне, 2007.02.28) ‘При восхвалении и оценке чего-либо народ 
сравнивает его с золотом’.

В предложениях с именными предикатами номинатив обозна
чает носителя предикативного признака: 

кз. Батьыс чукля, мамыс гöна, пиыс дурак. (КМС: 247) ‘Отец 
кривой, мать мохнатая, сын дурак’.

кп. Юыс сэтöн непыдын. (Баталов) ‘Река там неглубокая’.
удм. Лудкечлэн быжыз вакчи, пельыз сак. ‘У зайца хвост коро-

ток, уши чуткие’ [Перевозчикова 1987: 61]. 
При глаголах с пассивным значением номинативом выражается 

объект действия, который занимает центральную позицию в семан-
тической структуре предложения, а семантический субъект, оформ-
ленный показателем косвенного падежа (датива, инструменталя или 
генитива), вытесняется на периферию:  

кз. Öдзöс тöлöн воссис – висьтав мукöдлы. (Куратов: 231) ‘Дверь 
открылась ветром – скажи остальным’. 

кп. Деревняыс вевттисис ойöн. (А. Ермаков) (Парма шы: 391) 
‘Ночь покрыла деревню’; Пишальыс Степаныслö быттьö гленит-
чис. (Федосеев 1991: 59) ‘Ружье Степану вроде бы понравилось’. 

удм. <…> дунтэк билет сётüське висисез келясь муртлы. (Удм. 
дунне, 2010.02.17) ‘<…> бесплатно билет дается сопровождающему 
больного человеку’; сред. котыр инты со ад'амиослы укыр кэл'шэм. 
‘Окрестности очень понравились тем людям’ [Кельмаков 1990: 179]. 

2. Номинатив в составе именного сказуемого выражает дополни-
тельную информацию об участнике ситуации. В современных коми 
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языках активную конкуренцию ему составляет инструменталь, кото-
рый начинает входить в состав сказуемого, скорее всего, только с ХIХ в.:

кз. Ния пиян енълонъ шусясны. ‘Они сыновьями божьими наре-
чены’ (Рум. 6) [Кузнецова 1967: 61]; И вомысьтъ сэтче овмöдчисъ 
карынъ, коды шусе Назаретъ, медъ лоасъ шуöмъ пророкъѧсöн, мый 
Сыѧ Назаретöнъ шусѧсъ. (Шергин 1823: 5) ‘И придя туда, он по-
селился в городе, называемом Назарет, пусть сбудется предсказание 
пророков, что Он Назаретом наречется’.

кп. И воктöнас ован керöм Назарет нимся гöрöдын, мед воас, 
мый висьтавöм пророкъес серты, мыся сыя Назаретöн шусяс. 
(Евангелие 1882: 4) ‘И придя туда, он поселился в городе, называе-
мом Назарет, пусть сбудется предсказание пророков, что Он Наза-
ретом наречется’.

Выбор падежной формы именной части сказуемого определяет 
наличие / отсутствие связки и форма времени связочного глагола, но 
это не носит характер жесткого грамматического правила. В предло-
жениях, описывающих ситуацию в настоящем времени, предпочти-
тельно использование номинатива: 

кз. Да и вообщö, Яров, ме öтвечайта, ме бригадирыс. (Ю. Васю-
тов) ‘Да и вообще, Яров, я отвечаю, я бригадир’; А ме совхозса трак-
торист Гелиос Степанович Яров. (Ю.  Васютов) ‘А я тракторист 
совхоза Гелиос Степанович Яров’; Ме тай тэ моз абу тракторист 
либö шофёр. (И. Изъюров) ‘Я же, как и ты, не тракторист или шофер’.

кп. Ме начальник. (Можаев) ‘Я начальник’.
При связочных глаголах (кз. кп. вöвны ‘быть’, лоны ‘стать, ста-

новиться’, шусьыны ‘называться’) в формах прошедшего и будущего 
времени номинатив значительно уступает инструменталю. Так, поиск 
по ККЯ показал, что из 250 примеров, содержащих личные формы 
глаголов шусьыны ‘называться’ и лоны ‘стать, становиться’, в 238 
случаях предикатив оформлен показателем инструменталя (дата об-
ращения: 20.02.2016). Аналогичная ситуация наблюдается в совре-
менном коми-пермяцком языке. Если в фольклорных текстах [Перем] 
при глаголе шусьыны ‘называться’ чаще использована номинативная 
форма имени (частотность употребления: номинатив – 6, инструмен-
таль – 1), то в художественных текстах [Баталов; Можаев] доминирует 
уже инструментальная (частотность употребления: инструменталь – 
28, номинатив – 2): 
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кз. Степан Иванович вöлі бригадир, директор пыдди. (А. Пото-
лицын) ‘Степан Иванович был бригадиром, вместо директора’; Ме 
вöлі бригадир – ус-тоштöм. (И. Вавилин) ‘Я был бригадиром – еще 
без усов и бороды’; <…> ме сэки на мыйлакö думайті, мый Вадоров 
лоас поэт либö артист. (П. Шахов) ‘<…> я тогда еще почему-то по-
думал, что Вадоров будет поэтом или артистом’.

кп. Егор вöлі баитысь морт. (Баталов) ‘Егор был разговорчивым 
человеком’; <…> нинкöма зонка лоас Лизаветалöн жöник. (Перем) 
‘<…> парень в лаптях станет женихом Елизаветы’.

В удмуртском языке номинативная форма именного сказуемого 
устойчиво сохраняется, существительное в номинативе выступает со 
связочными глаголами в разных временных формах и без связки:  

удм. Фрунзе туннэ Бишкек нимаське. (Удм. дунне, 2010.04.16) 
‘Фрунзе сегодня называется Бишкек’; Со удмуртъёс пöлысь 
нырысетüез математика удысысь доктор луэ. (Удм. дунне, 
2013.01.11) ‘Он является первым доктором математических наук  
среди удмуртов’; Со туж визьмо, тыршись но лякыт адями вал. 
(Удм. дунне, 2010.12.10) ‘Он был очень умным, трудолюбивым 
и скромным человеком’; Настя врач луыны дасяське. (Ӟечбур!, 
2013.01.22) ‘Настя готовится стать врачом’; Отын со огвакытэ шко-
лалэн директорез но вал. (Удм. дунне, 2012.01.13) ‘Там она в одно 
время была и директором школы’.

В коми языках под влиянием русского языка наметилась тенден-
ция к смысловой дифференциации между номинативной и инстру-
ментальной формами именного сказуемого, что более характерно для 
предикативных прилагательных. За номинативной формой начинает 
закрепляться указание на временный, изменчивый, случайный при-
знак, за инструментальной формой – указание на постоянный, устой-
чивый, неизменный признак [Лудыкова 2010: 66–67]. Что касается 
предикативных существительных, то семантические различия между 
падежными формами не так явно выражены. В настоящее время про-
исходит активизация инструменталя при параллельном разграниче-
нии контекстов между падежами. 

3. Номинатив в составе именной группы
3.1. В пермских языках номинативом может оформляться зави-

симое в именных группах, при этом наблюдается простое соположе-
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ние вершины (обладаемого) и зависимого (посессора) или вершин-
ное маркирование посессивным суффиксом: 

кз. Öні бать керкаын Маша чойлöн семьяыс олö. (И. Белых) ‘Те-
перь в отцовском доме живет семья сестры Маши’; Унатор казьтылö 
бать керкаыс Гришалы. (В. Напалков) ‘О многом напоминает отцов-
ский дом Грише’.

кп. Нiя локтiсö Варя керку дынö. (Баталов) ‘Они подошли к 
дому Вари’; Ай-мам керкуас некин эз ов. ‘В родительском доме ни-
кто не жил’.

удм. Комсомол секретарьзы ӝоген выльысь куаразэ сётüз 
‘Вскоре секретарь комсомола снова подал голос’ [Едыгарова 2010: 
195].

Присубстантивный номинатив выражает широкий спектр зна-
чений [Бубрих 1949: 45; Вахрушев 1980: 134–140; Едыгарова 2010: 
190–197; ÖКК: 65], в частности: 

1) посессивные отношения (обладатель – обладаемое): кз. бать 
керка, кп. ай керку, удм. атай корка ‘отцовский дом’; 

2) отношения целого и части (отношения неотчуждаемой при-
надлежности): кз. кп. пон бöж, удм. пуны быж ‘хвост собаки’; кз. 
кп. чери сьöм, удм. чорыг сьöм ‘рыбья чешуя’; кз. бедь пом, кп. бедь 
пон, удм. боды пум ‘конец палки’; кз. кп. петшöр кор, удм. пушнер 
куар ‘лист крапивы’; 

3) субъектные отношения (субъект события, состояния – собы-
тие, состояние, действие): кз. кп. шондi петöм, удм. шунды ӝужам 
‘восход солнца’; кз. кп. пон увтöм, удм. пуны утэм ‘лай собаки’;

4) отношение содержания к форме (вещество – форма): кз. турун 
зорöд, кп. турун зород, удм. турын зурод ‘стог сена’; кз. пызь мешöк, 
кп. пизь мешöк, удм. пызь мешок ‘мешок муки’;

5) количественные отношения (количество вещества – веще-
ство): кз. мешöк пызь; кп. мешок пизь, удм. мешок пызь ‘мешок 
муки’; кз. кп. додь турун, удм. воз турын ‘воз сена’; 

6) отношение материала (материал предмета – предмет): кз. йи 
керка, кп. йы керку, удм. йö корка ‘ледяной дом’; 

7) отношение предназначения (предмет – предназначенный пред-
мет): кз. кп. забор потш, удм. кенер пуӵ ‘жердь для изгороди’; кз. кп. 
кань куд, удм. писэй куды ‘короб для кошки’; 
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8) пространственные отношения (место – предмет, ситуация): кз. 
вöр керка, кп. вöр керку ‘лесная избушка’, кз. вöр турун, удм. нюлэс 
турын ‘лесная трава’; бусы сяська ‘полевой цветок’;

9) темпоральные отношения (время – предмет, ситуация): кз. 
гожöм кад ‘летнее время’, тулыс кад ‘весеннее время’, удм. гужем 
корка ‘летник (‘летний дом’)’, ӝыт кыскон ‘вечерняя дойка’, нунал 
вераськон ‘дневной разговор’, тол дыр ‘зимнее время’;

10) отношение членства (коллектив, организация, группа – пред-
ставитель коллектива): кз. удм. сельсовет секретарь ‘секретарь 
сельсовета’; колхоз председатель ‘председатель колхоза’; школа ди-
ректор ‘директор школы’;

11) наименование (собственное имя – лицо, предмет): кз. кп. Ми-
кол дядь, удм. Миколай агай ‘дядя Николай’, кз. Эжва ю ‘река Вы-
чегда’, кп. Иньва ю ‘река Иньва’, удм. Ува ёрос ‘Увинский район’.

В удмуртском языке номинативные именные зависимые распро-
странены шире, чем в коми языках, что особенно заметно при выра-
жении значений места, времени и членства. 

В коми-зырянском языке при выражении пространственных 
отношений существительное в номинативе варьирует с прилага-
тельным с суффиксом -са. Количественное соотношение существи-
тельного в номинативе и прилагательного в одинаковых контекстах 
в абсолютном большинстве случаев в пользу прилагательного, ср. 
употребление в ККЯ именных групп со значением ‘сельская школа’: 
сиктса школа – 169, сикт школа – 0; со значением ‘школьная библио-
тека’: школаса библиотека – 17, школа библиотека – 4. Исключение 
составила передача значения ‘лесной’, ср. количество употребления 
в ККЯ словосочетаний со значением ‘лесная избушка’: вöр керка – 
910; вöрса керка – 12; со значением ‘лесная дорога’: вöр туй – 126, 
вöрса туй – 80 (дата обращения: 20.04.2016). Примеры:

кз. Лыдди ме школа библиотекасьыс унджык нигасö. (В. Чи-
сталев) ‘Я прочитал большинство книг из школьной библиотеки’; 
Мунöны туй кузя витöн, Мунöны вöр туйöд, ягöд. (В. Лыткин) ‘Идут 
по дороге пятеро, идут по лесной дороге, по сосновому бору’.

кз. Любаöс босьтісны уджавны школаса библиотекаö. (В. Ти-
мин) ‘Любу взяли работать в школьную библиотеку’; И со восьлала 
нин тöдса вöрса туйöд. (И. Белых) ‘И вот я шагаю уже по знакомой 
лесной дороге’.
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В удмуртском языке номинативное именное зависимое конкури-
рует с элативным, соотношение между падежами меняется в зависи-
мости от лексико-семантических условий, ср. частотность употреб
ления словосочетаний со значением ‘сельская, деревенская школа’  
в КУЯ: гурт школа – 111, гуртысь школа – 128; со значением ‘школь-
ная библиотека’: школа библиотека – 24, школаысь библиотека – 
10; со значением ‘сельский учитель’: гурт дышетüсь – 3, гуртысь 
дышетüсь – 42. Примеры:

удм. Гурт дышетüсьёслы льготаосты та дырлы утьыны 
быгатüм. (Удм. дунне, 2010.01.26) ‘К данному времени мы сумели 
сохранить льготы сельским учителям’.

удм. Станислав Гадиуллович Максим гуртысь школаен кивал-
тэ. (Ошмес, 2013.09.26) ‘Станислав Гадиуллович возглавляет школу 
деревни Максим’; Гуртысь дышетüсь луиз участковой милиционер. 
(Удм. дунне, 2010.07.21) ‘Сельский учитель стал участковым мили-
ционером’.

Аналогичная ситуация наблюдается в коми-пермяцком языке, 
при выражении пространственных отношений номинатив варьирует 
с элативом: 

кп. Мужык мунас ойнас вöр туй кузя. (Перем) ‘Мужик пойдет 
ночью по лесной дороге’; Школаись жырын вöлi пемыт ни (Бата-
лов) ‘Школьном кабинете было уже темно’. 

Выражение темпоральных отношений соположением существи-
тельных характерно для удмуртского языка:

удм. Одüг пол Зоя эшеным (али со Киясаын улэ) ӝыт шудонысь 
бертüськом. (Удм. дунне, 2007.11.28) ‘Однажды я с подругой Зоей 
(сейчас она живет в Киясово) возвращались с вечерних игр’; Собере 
тол дыре выжон уз луы ни. (Мынам Удмуртие, 2011.03.25) ‘Затем 
в зимнее время переправы уже не будет’.

В коми языках в таких случаях употребляется прилагательное, 
образованное от существительного с помощью суффиксов кз. кп. -ся, 
кз. -я: кз. гожся керка ‘летний дом’, рытъя сёрни ‘вечерний разго-
вор’, кп. рытся шонді ‘вечернее солнце’, гожумся кад ‘летнее вре-
мя’, и крайне редко существительное, ср. частотность употребления 
в ККЯ словосочетания ‘летнее время’: гожöм кад – 9, гожся кад – 
344 (дата обращения: 20.04.2016).
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Пермские языки различаются в отношении выбора средства 
оформления зависимого в именной группе со значением ‘совокуп-
ность, коллектив, организация – член’. В коми языках смысловые от-
ношения между компонентами осмысляются как пространственные: 
в коми-пермяцком представлено чаще всего элативное зависимое,  
в коми-зырянском языке – преимущественно прилагательное с суф-
фиксом -са, реже – существительное в форме номинатива или элатива, 
ср. частотность употребления в ККЯ словосочетаний со значением 
‘председатель колхоза’: колхозса председатель – 310, колхозысь пред-
седатель – 8, колхоз председатель – 6; со значением ‘директор шко-
лы’: школаса директор – 156, школа директор – 5, школаысь дирек-
тор – 5 (дата обращения: 20.04.2016). Примеры:

кз. Сійö – школа директор, локтіс урок кывзыны. (Н. Куратова) 
‘Он – директор школы, пришел послушать урок’; Ме вои да предсе-
датель кабинетын тырыс нин пукалісны йöз, варовитісны – начальнöй 
школаясысь завъяс, средньöй школаысь директор да завуч, испол-
комса членъяс. (П. Шахов) ‘Когда я пришел, в кабинете председателя 
было уже много людей, разговаривали – заведующие начальных школ, 
директор и завуч средней школы, члены исполкома’; Но школаса ди-
ректор, Николай Иванович Козлов, ыстö вöлі менö педтехникумö. 
(Ю. Васютов) ‘Но директор школы, Николай Иванович Козлов, от-
правлял меня учиться в педагогический техникум’.

кп. Сэтчö локтiс сельсоветiсь председатель. (Баталов) ‘Туда 
пришел председатель сельского Совета’.

В удмуртском языке отношения между компонентами в именной 
группе со значением ‘совокупность, коллектив, организация – член’ 
чаще всего осмысляются как посессивные: наряду с номинативом 
зависимое оформляется показателем генитива, реже – суффиксом 
элатива, ср. частотность употребления в КУЯ словосочетаний со зна-
чением ‘директор школы’: школа директор – 37, школаысь директор – 
10, школалэн директорез – 243; со значением ‘председатель колхоза’: 
колхоз председатель – 43, колхозлэн председателез – 21. Примеры:

удм. Людае организаторын но, школа директорын но ужаз. 
(Удм. дунне, 2009.10.09) ‘Моя Люда работала и организатором, и ди-
ректором школы’; Школалэн директорез Ольга Михайловна Соро-
кина – немец кылъя дышетüсь. (Удм. дунне, 2010.02.03) ‘Директор 
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школы  Ольга Михайловна Сорокина – учитель немецкого языка’; 
Котныр школаысь директорлэн воштüсез, удмурт кылъя но лите-
ратурая дышетüсь Татьяна Емельяновна Краснова. (Удм. дунне, 
2010.11.17) ‘Заместитель директора Новотроицкой школы, учитель 
удмуртского языка и литературы Татьяна Емельяновна Краснова’.

удм. Огпол колхоз председателен пумиськи. (Удм. дунне, 
2015.11.27) ‘Однажды я встретился с председателем колхоза’; Ар но 
ӝыны ужаме бере колхозлэн председателез шуэ: тонэ, пе, прокура-
турае басьто. (Удм. дунне, 2009.10.23) ‘После того, как я прорабо-
тал полтора года, председатель колхоза сказал: тебя, мол, в прокура-
туру берут’.

Связь между существительными при соположении более тесная, 
чем между компонентами именной группы с генитивным зависи-
мым. Зависимое в номинативе занимает фиксированное положение 
слева от вершины и не может от него отрываться. Кроме того, такое 
зависимое не может осложняться показателями множественности и 
посессивности, но единичные примеры можно обнаружить в коми 
языках [СКЯ 1955: 140]. По нашим наблюдениям, показатели мно-
жественности (в большинстве случаев в значении ассоциативной 
множественности) и посессивности вводятся в случае, если вершин-
ное имя выступает в форме косвенного падежа или с послелогом. 
Такие конструкции восходят к группам с генитивным зависимым, в 
которых формальный показатель синтаксической связи был опущен. 
Этим объясняется также употребление номинатива при референт
ности зависимого. Примеры:

кз. Сійö дзик абу Колькаяс керкаын олысь нывбабаяс кодь. 
(И.  Изъюров) ‘Она совершенно не похожа на женщин, живущих в 
доме семьи Кольки’; Öтчыд рытгорулö Кузьпелевъяс керка дорö 
сувтіс «Волга» машина. (А. Некрасов (Гамса)) ‘Однажды под вечер у 
дома Кузьпелевых остановилась машина «Волга»’; Вера Алексеевна 
олö батьыс керкаын, уджалö учительницаöн начальнöй классъясын. 
(Н. Попов) ‘Вера Алексеевна живет в доме своего отца, работает учи-
тельницей начальных классов’. 

кп. Гожумнас шондiыс пуксьывлiс Еремейыс керку весьтö. (Ба-
талов) ‘Летом солнце садилось над домом Еремея’.

В удмуртском языке осложнение номинативного зависимого 
показателем множественности и посессивности не зафиксировано 
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[Едыгарова 2010: 187], в материалах КУЯ такие примеры не обнару-
жены. 

3.2. В пермских языках номинативная форма существительного 
широко представлена в послеложных конструкциях, что объясняется 
их развитием на основе посессивных конструкций. Послелоги вос-
ходят к существительным с локативной семантикой, которые в соста-
ве посессивной конструкции обозначали обладаемое [Майтинская 
1982: 24]. Примеры:

кз. Асывсянь рытöдз кыскалі вöв вылын турун юръяс. (И. Белых) 
‘С утра до вечера я таскал копны сена на лошади’. 

кп.  Серёжалö, конечно, охота вöлi гöняйтны вöв вылын. (Бата-
лов) ‘Сережке, конечно, хотелось кататься на лошади’.

удм. Вал вылын гырыны мынüсько. (Удм. дунне, 2009.04.21) ‘Я 
иду пахать на лошади’.

Единичные послелоги требуют косвенных падежей, в частности 
датива: удм. пумит ‘против, напротив, навстречу’, быдэ ‘на, по, еже-; 
каждый’, луыса ‘из-за, вследствие’, шуыса ‘для, за’; кз. паныд, воча 
‘против’, вылö ‘для’; элатива: кз. кындзи, öтдор, öприч ‘кроме’; ин-
струменталя: удм. ӵош ‘вместе, совместно, с; одновременно; наряду’, 
сэрен ‘из-за; в силу, вследствие’, йырин ‘из-за’ [Майтинская 1982: 21; 
Ефремов 2009; 2013; Кельмаков 2014: 17; Rédei 1962: 204].

4. Номинатив в обособленных именных группах. Номинатив, в 
отличие от косвенных падежей, может формировать отдельные пред-
ложения и обособленные обороты. 

4.1. Номинатив темы. Именная группа в номинативе фокусирует 
исходный предмет рассуждения, сообщение относительно которого 
содержится в остальной части конструкции или в следующем пред-
ложении. В составе следующего предложения употребляется личное 
местоимение 3-го лица или нарицательное существительное, заме-
щающее обособленную именную группу: 

кз. Наперво, Модьö. Сiйö медъён... Сэсся Юльö. Юлий, мöд 
ногöн кö, гöрдов юрсиа зонка, позьö шуны... Аким? Мый нö сы йы-
лысь висьтавны? Кывсьö, мый кывбуръяс гижö. (В. Тимин) (МГЧ: 
20) ‘Сначала, Модест. Он самый сильный… Потом Юлиан. Юлий, 
если по-другому, мальчишка с рыжеватыми волосами… Аким? Что 
же о нем можно сказать? Говорят, что стихи пишет’. 
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кп. Варя. Сiя медбасöк нывка посадас. ‘Варя. Она самая краси-
вая девушка в селе’.

удм. Дышетüсь. Мукет профессиез быръён сярысь öй ик мал-
палля – ноку. (Удм. дунне, 2007.06.29) ‘Учитель. О выборе другой 
профессии я и не думал – никогда’. 

4.2. Номинатив обращения. В пермских языках именная группа 
в номинативе употребляется в функции обращения. При идентифи-
кации одного из двух основных участников речи на номинативную 
функцию накладывается адресатно-оценочное значение, которое пе-
редается интонацией и формой глагольного предиката: 

кз. Петас, вокъяс, шондi-й тан! Ме нин аддза – рöммö ылын. 
(Куратов: 70) ‘Братья, взойдет и солнце здесь! Я уже вижу – светлеет 
вдали’. 

кп. – Тэ, деду, кытчö мунан? – юалiс внучекыс. (Баталов 1990: 
176) ‘– Ты, дедушка, куда идешь? – спросил [его] внучок’; 

удм. Мон тонэ утчай, атай. (Удм. дунне, 2008.12.02) ‘Я тебя 
искал, отец’.

4.3. Изолированные именные группы в номинативе могут об-
разовывать назывные, или номинативные предложения. Они пред-
ставляют собой безглагольные конструкции, в которых описывается 
зафиксированная в момент речи ситуация. Такие предложения раз-
личаются по семантике и структуре (подробнее см.: [СКЯ 1967: 163;  
ГСУЯ 1970: 208–212]). Примеры:

кз. Вашка ю, парма йир, кыддза рас. (Ю. Васютов) ‘Река Вашка, 
простор тайги, березовая роща’.

кп. Тулысся рыт. Март пом. (Можаев) ‘Весенний вечер. Конец 
марта’.

удм. Тол. Кезьыт нунал. (Ошмес, 2015.01.29) ‘Зима. Холодный день’.

Сравнительно-исторический аспект

В пермских языках номинатив имеет семантические и синтакси-
ческие свойства, характерные для номинатива многих языков мира. 
Незначительные различия между сравниваемыми языками обнару-
жены в области его семантики и функционирования. 

Выражение посессивных отношений простым соположением 
вершины (обладаемого) и зависимого (посессора), унаследованное 
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от прафинно-угорского языка, отмечается во многих финно-угорских 
языках, в том числе и в пермских (см.: [Лаанест 1959; Терешкин 
1961: 44; Андуганов 1991: 27–29; др.]). В ряде языков (венгерском, 
финском, эстонском) именные группы с номинативным зависимым 
перешли в разряд сложных слов [Майтинская 1960: 21–22; Основы 
1974: 237]. Различия в употреблении присубстантивного номинатива 
в современных финно-угорских языках обусловлены наличием/от-
сутствием генитива в падежной системе. В эпоху прапермского язы-
ка простое соположение имен существительных было, скорее всего, 
еще основным средством выражения посессивных отношений ввиду 
позднего развития генитива (о формировании суффикса генитива см.: 
гл. 3, раздел 3.3). Что касается прафинно-угорского генитивного суф-
фикса *-n, то его следы в пермских языках не выявлены (подробнее 
об этом см.: [Основы 1974: 238; Хайду 1985: 228–229]). Как отме-
чается в ряде исследований по финно-угорским языкам, номинатив 
и генитив содержат «разную степень выражения определенности и 
конкретности», проявляя соответственно «виртуальное» (номинатив) 
или «актуализованное» (генитив) значение [Ravila 1945: 324–325; 
Itkonen 1966: 258–260; Kont 1973: 165]. П. Равила подчеркивал, что 
суффиксально оформленное слово всегда имело более самостоятель-
ное и ясно подчеркнутое значение по сравнению с неоформленным 
именем, которое имеет тенденцию утрачивать свое индивидуаль-
ное значение и становиться общим понятием, ср. ф. lohiostaja озна-
чает человека, занимающегося покупкой лососей, в то время как 
lohen ostaja означает покупателя одного известного лосося [Ravila 
1945: 324–325]. Свойства присубстантивного номинатива в финно-
угорских языках коррелируют с его типологическими особенно- 
стями: выбор номинатива определяется нереферентностью, которая 
«блокирует выражение падежно-числовых граммем» [Плунгян 2003: 
137]. Подобные особенности присущи номинативу во многих языках 
различных генетических групп (см: [Гращенков 2007: 29]), в выборке 
Дж. Николс и Б. Бикеля, состоящей из 236 языков, такими являются 
32 языка [Nichols, Bickel 2013]. В удмуртском языке номинативное 
зависимое сохраняет типологические черты, которые были присущи 
прапермскому языку: примыкает к существительному, не принимает 
грамматических (числовых, посессивных) форм. Кроме того, выбор 
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грамматической формы именного зависимого связан с его референ-
циальным статусом: номинатив употребляется при нереферентности 
зависимого. В коми языке, в отличие от удмуртского, номинативное 
зависимое в составе посессивной именной группы может быть рефе-
рентным, присоединять суффиксы посессивности и числа.

Различие между пермскими языками наблюдается также в от-
ношении оформления именной части составного сказуемого. Уд-
муртский язык последовательно сохраняет номинативное именное 
сказуемое, что, очевидно, следует объяснять контактным влиянием 
тюркских языков, для которых характерно употребление именной 
части сказуемого в форме основного падежа [СГРТЯ: 34; ГСБЛЯ: 
134]. В коми языках под влиянием русского языка формировался 
новый тип сказуемого с инструментальным предикативным, в свя-
зи с чем значительно снизилась частотность и сократилась сфера 
употребления номинативного именного сказуемого. Отметим, что 
в самом русском языке процесс внедрения творительного падежа  
в область сказуемого протекал с разной интенсивностью при разных 
глаголах в XVII–XVIII вв. [Ломтев 1956: 114–115]. Семантические 
особенности предикативного именительного и творительного паде-
жей: именительный падеж употребляется при указании на постоян-
ный, устойчивый признак, творительный падеж – в случае, если этот 
признак временный [Николс 1984; Гиро-Вебер 1996; Михайлов 2012: 
43–44], постепенно перенимаются падежами коми языков. 

Праязыковые свойства номинатива лучше сохраняются в уд-
муртском языке, на что указывают более широкое употребление но-
минативного зависимого и сохранение им грамматических свойств.

3.2. Семантическая структура аккузатива

Аккузатив оформляет второй актант при глаголе. Основной его 
функцией в пермских языках, как и в других аккузативных, является 
обозначение прямого объекта при переходных глаголах, к которым 
относятся глаголы со значением изменения, перемещения объекта; 
глаголы со значением восприятия, ощущения, эмоционального от-
ношения, глаголы созидания, разрушения и др. Значительная часть 
переходных глаголов в пермских языках имеет каноническое коди-
рование актантов: в соответствии со стандартной переходной схемой 
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один из актантов представлен в номинативе, второй актант оформлен 
показателем аккузатива. 

кз. Öльöш радейтö и мустöмтö Машаöс. (В. Торопов) ‘Алексей 
любит и ненавидит Машу’.

кп. Костик тожö любитіс Варясö. (В. Баталов) ‘Костик тоже 
любил Варю’.

удм. Атай Пизэ яратэ, ваньзэ Солэн кияз сётüз. (Иоаннлэсь ӟеч 
ивор, 1990–2010) ‘Отец любит Своего Сына, все отдал в Его руки’. 

Есть также классы глаголов, которые отклоняются в плане 
средств кодирования актантов от канонической переходной, возмож-
но нестандартное кодирование как первого, так и второго актанта 
предиката, кроме того, имеются глаголы, обладающие несколькими 
моделями управления. При глаголах, которые способны быть пере-
ходными и непереходными, аккузатив проявляет вариативные отно-
шения с другим падежом или послелогом. К числу таких глаголов в 
пермских языках относятся глаголы со значением движения (частей 
тела), глаголы речемыслительные, в удмуртском языке также глаголы 
созидания. 

Варьирование аккузатива и инструменталя допускают глаголы 
со значением движения в случае, когда объект выражен существи-
тельным, выражающим часть тела человека (или животного). Среди 
таких глаголов можно выделить две группы: 1) глаголы, допускаю-
щие существительные, обозначающие только часть тела (‘качать, 
кивать головой’); 2) глаголы, допускающие существительные, обо-
значающие не только часть тела, но и другие предметы (‘вертеть’, 
‘вращать’, ‘двигать’, ‘качать’, ‘крутить’, ‘махать’, ‘шевелить’). Глаго-
лы первой группы в коми-пермяцком языке (гогинявны ‘качать, кивать 
головой’, гогыньтны ‘склонить, наклонить’) требуют инструмен-
тального оформления объекта, в коми-зырянском языке (гогйöдлыны, 
гоньйöдлыны, довкйöдлыны ‘качать, кивать’) предпочитают инстру-
ментальное оформление, допуская аккузативное. Если судить по дан-
ным ККЯ, то соотношение между падежами постепенно меняется в 
пользу инструменталя, ср. оформление суффиксами аккузатива и ин-
струменталя существительного юр ‘голова’ с глаголом довкйöдлыны 
‘качать, кивать’ в текстах 1940–1960 гг.: аккузатив – 12, инструмен-
таль – 8; в текстах 2000–2018 гг.: аккузатив – 4; инструменталь –  
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96 (выборку составили первые случайные 100 примеров; дата обра-
щения: 25.11. 2018):

кп. Зоныс юрнас гонинялiс. (Федосеев 1991: 60) ‘Мальчик кивал 
головой’.

кз. Юрсö нин гогйöдлыны сьöкыд. (Юшков 2001: 190) ‘Головой 
кивать уж тяжело’; Мöдыс гогйöдліс юрнас. (Юшков 2001: 141) ‘Дру-
гой [манси] кивал головой’.

Глаголы второй группы могут употребляться в переходной и не-
переходной конструкциях. В коми-пермяцком языке они предпочита-
ют непереходную модель управления. Так, в [Баталов; Можаев; Фаде-
ев 1989; Федосеев 1991; Федосеев 1994] глагол легöтны ‘(по)трясти, 
махать, замахать, вилять’ в каждом случае требует инструменталь-
ного оформления актанта, глаголы öвтны ‘(по)трясти, махать, зама-
хать, вилять’, вöрöтны ‘(по)шевелить, двигать’, бергöтлыны ‘кру-
тить, вращать, вертеть’, допуская вариативное оформление объекта, 
предпочитают инструменталь, ср. общую частотность употребления 
падежей при перечисленных глаголах: аккузатив – 25, инструмен- 
таль – 313. 

кп. Митрейыс жö юрсö öвтö. (Федосеев 1991: 65) ‘Митрей же 
головой трясет’; Коля öвтыштіс юрнас. (Баталов) ‘Коля покачал го-
ловой’. 

В коми-зырянском языке все глаголы этой группы имеют вариа-
тивное управление, но частотность употребления падежей при каж-
дом из них различается. Как показывает поиск по ККЯ, глагол öвтны 
‘махать, вилять, качать, кивать’ предпочитает инструментальное 
оформление актанта, ср. частотность оформления существительного 
ки ‘рука’: аккузатив – 1, инструменталь – 55; при глаголе легöдны 
‘шевелить, вилять’ аккузатив незначительно уступает инструмен
талю, ср. частотность оформления существительного бöж ‘хвост’: 
аккузатив – 10, инструменталь – 14 (дата обращения: 25.11.2018):

кз. Пон надзöникöн легöдö бöжсö. (Чисталев 2010: 391) ‘Соба-
ка лениво виляет хвостом’; И бöжнас легöдышталö сылы. (Юшков 
2001: 629) ‘И хвостом повиливает ему’.  

В современном удмуртском языке, как показывают данные КУЯ, 
при глаголе шонаны ‘махать, размахивать, качать, кивать’ исполь
зуется чаще инструменталь, чем аккузатив. Остальные глаголы 
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(сэзъяны ‘качать, трясти’, бергатыны ‘крутить, вращать, вертеть’, 
выретыны ‘двигать, шевелить’) отдают предпочтение аккузативу, ср. 
частотность употребления падежей при отмеченных глаголах: акку-
затив – 121, инструменталь – 89 (дата обращения: 14.09.2014):

удм. Ветеран йырзэ гинэ шоназ. (Удм. дунне, 2008.05.08) ‘Ве-
теран только покачал головой’; Соиз пумитаз йырыныз гинэ шоназ. 
(Удм. дунне, 2007.04.25) ‘Тот ему навстречу только покивал головой’. 

В коми-зырянском языке в двухактантных конструкциях допус
кается употребление как аккузатива, так и инструменталя, с введе
нием в конструкцию дополнительного актанта выбирается инстру-
менталь. 

кз. Сiйö юрнас / юрсö довкйöдлiс. ‘Он кивал головой’.
кз. Сiйö юрнас / *юрсö довкйöдлiс батьыслы. ‘Он кивал головой 

отцу’.
Варьирование аккузатива и послелога кз. йылысь, кп. йылісь, 

удм. сярысь ‘о’, который является основным средством выражения 
значения темы сообщения, наблюдается при речемыслительных гла-
голах. В большинстве коми и удмуртских диалектов аккузативное 
оформление чаще всего имеют местоимения и абстрактные суще-
ствительные: 

кз. Уна пö öд ми тэкöд ассьыным тайнасö сёрнитім. (Фольк
лор) ‘Долго, мол, ведь мы с тобой говорили о нашей тайне’.

кп. Отирыс сёрмис бригадирыс керкуын, книгаись кывзiсö олан. 
(Федосеев 1991: 107) ‘Народ припозднился в доме бригадира, слуша-
ли книгу про жизнь’. 

удм. сч. кал' тин' кудзэ вэрас'ким ук, тин' со, дан'ил, вэрас тайэ. 
‘[Человек], о котором только что говорили, вот этот Данил рассказал 
об этом’ [Карпова 2005: 201]; сч. сэрэзэ мон солы вэрай къйон′н′осън 
пумис′кэммэ. [Карпова 2005: 294] ‘Затем я ему рассказала о своей 
встрече с волками’.

В среднечепецком диалекте, как показывают данные из [Карпова 
2005], еще нет отчетливого преобладания того или иного средства 
при выражении значения темы сообщения; при этом выбор средства 
говорящим, скорее всего, ничем не мотивирован: 

удм. сч. ишан калыкйос вэд' вэрал'л'ало ук. ‘О приведениях люди 
ведь рассказывают’ [Карпова 2005: 112]; со т'ил'эд вэралос тин' со куд
йосты но. ‘Она вам расскажет вот и о тех болотах’ [Карпова 2005: 420]. 
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При одном и том же предикате возможно употребление актантов, 
оформленных показателем аккузатива и послелогом: 

кз. Кузь туяд быдторсö сёрнитiсны, тшöтш и Жеб-Ёль йылысь. 
(Юшков 1981: 54) ‘Во время долгого пути [они] говорили обо всем, 
и о Жеб-Ёле тоже’; нв. Мöйсö сöмын иг с'орн'итö, ч'эл'ад' йилыс', 
удж йилыс', горт йилыс'. ‘О чем только [мы] не разговаривали, и 
о детях, и о работе, и о доме’. 

В ранние периоды развития пермских языков аккузатив при рече-
мыслительных глаголах использовался достаточно широко, об этом 
свидетельствуют биаккузативные объектные конструкции, представ-
ляющие собой сочетание переходного глагола с двумя независимыми 
друг от друга аккузативными объектами, выражающими дифферен-
цированно объект и его тему: 

удм. Пересь-анай выжы-кыл вераз кечен но кiонэнэз. ‘Бабушка 
рассказала сказку о козе и волке’ [Ислентьев 1889: 47].

Наличие двух аккузативов при глаголах речи позволяет предпо-
ложить, что формой управления этих глаголов в пермских языках яв-
лялся аккузатив, обозначавший объекты, не дифференцированные по 
степени охваченности глагольным действием или близости к субъекту. 

Варьирование аккузатива и аблатива представлено в удмурт-
ском языке при глаголах созидания, изменения объекта. Аккузативом 
может оформляться объект, обозначающий предмет, существующий 
до начала ситуации и подвергающийся воздействию со стороны агенса, 
и предмет, полученный в результате физического воздействия на ис-
ходный предмет. Если судить по примерам из [Ислентьев 1889], то 
такие биаккузативные конструкции были широко распространены  
в языке XIX в. По крайней мере в указанном источнике объект, вы-
ражающий предмет, подвергающийся изменению, в каждом случае 
оформлен аккузативом:  

удм. Сапег суронэз вуро. ‘Сапоги шьют из кожи’ [Ислентьев 
1889: 55]; пуэз лэсьтэмын. ‘сделана из дерева’ [Ислентьев 1889: 63].

По наблюдениям Н. В. Кондратьевой, в современном удмуртском 
языке аккузатив в значении исходного объекта значительно уступа-
ет аблативу [Кондратьева 2011а: 52]. Как показывает поиск по КУЯ,  
объект, обозначающий материал изготовления, оформляется чаще 
всего суффиксом аблатива, в единичных случаях – суффиксом элатива. 
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В некоторых северных говорах сохраняется варьирование аккузатива 
и аблатива, причем падежи могут использоваться параллельно при 
оформлении членов сочиненной группы: один из однородных членов 
может быть маркирован показателем аккузатива, другой – показате-
лем аблатива:

удм. сч. лэс'тълим, маръмйостъ, доскаостъ корка. ‘Строили 
[мы], как это, из досок дом’ [Карпова 2005: 142]; ыж гонлэс', вал 
гонэз лэс'тылизы. ‘Из овечьей шерсти, из лошадиной шерсти катали 
[мячик]’ [Карпова 2005: 104].

Конкурирующие конструкции с аблативным и аккузативным 
объектом описывают денотативно идентичные ситуации. В случае 
использования аккузатива в фокусе внимания находится исходное 
состояние участника ситуации, в случае аблативного оформления 
объект осмысляется как материал для изготовления, при этом внима-
ние сфокусировано на результативном объекте.

В пермских языках аккузативом может оформляться сентенци-
альный актант некоторых эмотивных и ментальных предикатов, а 
также предикатов речи и восприятия. Отглагольные имена с суффик-
сом кз. кп. -öм, удм. -ем (номинализации), которые употребляются в 
таких конструкциях, могут быть заменены зависимым предложени-
ем. Субъект номинализации оформляется аблативом, как и в имен-
ных группах:

кз. Зорина кывзіс Соковлысь висьталӧмсӧ. (И. Пыстин) ‘Зорина 
слушала рассказ Сокова’ (> Зорина кывзіс, мый висьталiс Соков. ‘Зо-
рина слушала, что говорил Соков’).

кп. Варя унажыксö чöлöмöн кывзiс мамыслicь да Вячеславыслiсь 
баитöмсö. (Баталов) ‘Варя чаще всего молча слушала разговор ма-
тери и Вячеслава’ (> Варя унажыксö чöлöмöн кывзiс, мый баитiсö 
мамыс да Вячеславыс ‘Варя чаще всего молча слушала, что говорили 
мать и Вячеслав’).

удм. <…> дышетскисьёс сак кылзӥзы Александр Волковлэсь ма-
демзэ (Удм. дунне, 2007.02.27) ‘<…> учащиеся внимательно слуша-
ли рассказ Александра Волкова’ (> <…>дышетскисьёс сак кылзӥзы, 
мар мадиз Александр Волков ‘<…> учащиеся внимательно слушали, 
что говорил Александр Волков’).

Отдельного исследования требуют зафиксированные в удорских 
говорах конструкции, где зависимая предикация выступает в кон
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тексте, характерном для именной группы при глаголах речи. В таких 
конструкциях зависимый предикат, выраженный прилагательным 
или причастием, оформлен показателем -ö, который не характерен 
для аккузатива простого субстантивного склонения: 

кз. уд. сабрисö чöвттöмö висьталасны (> висьталасны, муй 
сабриыс чöвттöм) ‘говорят, что стог еще не сметен’; упакисö 
гындытöмö шуöны (> шуöны, муй упакиыс гындытöм) ‘говорят, 
что валенки еще не скатаны’; чойö здоровьесö лёкö гежö (> чойö 
гежö, муй здоровьеыс лёк) ‘сестра моя пишет, что ее здоровье сла-
бое’ [ССКЗД: 488].

В этой связи необходимо отметить, что в коми-пермяцком языке 
суффиксом -ö оформляется прилагательное при эллипсисе вершин-
ного существительного и при инверсии прилагательного и существи-
тельного в именной группе:

кп. Ме сылö городскöйö бöрья. (Можаев) ‘Я ему городскую [не-
весту] подберу’; Деревня шöрын клуб вильö сувтöтöмась. (Баталов) 
‘В центре деревни построили клуб новый’.

В пермских языках аккузатив употребляется также для передачи 
темпоральных, пространственных, количественных и субъектных от-
ношений. 

1. Темпоральное значение. Аккузатив может выражать типоло-
гически характерные для таких падежей темпоральные значения,  
а именно: а) длительность немаркированной по завершенности си-
туации; б) темпоральную локализацию; в) значения ‘количество раз’ 
и ‘каждый’; г) темпоральный этап (о типологии значений аккузатива 
см.: [Крысько 2006: 72−83; Эршлер 2009: 35−37]). 

1.1. Длительность немаркированной по завершенности ситуа-
ции.  В значении продолжительности протекания действия аккузатив 
конкурирует с послелогом кз. чöж, кп. дырна, удм. ӵоже ‘в течение’. 
Продолжительность протекания действия уточняется прилагатель-
ным, количественным числительным или наречием:

кз. Быдса тöлысь нин сійö велöдö гырысьясöс. (И. Коданев) ‘Це-
лый месяц он уже обучает взрослых’; Тӧлыд  войвылад  кыссьӧ  си-
зим тӧлысь. (Н. Козлов) ‘Зима на севере длится семь месяцов’.

кп. Андрей быдса лун ветлöтiс видззез да ыббез кузя. (Баталов) 
‘Андрей целый день ходил по лугам и полям’; Кык час ни кыссьö 
баитöм. ‘Беседа длится уже два часа’.
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удм. Быдэс толэзь Казакгуртысь пересь Романовъёс дорын улü. 
(Удм. дунне, 2009.06.17) ‘Целый месяц я жил у старших Романовых 
из деревни Казаково’; Райпотребсоюзэ отчётэн ветлӥ, куинь нунал 
возизы. ‘Я ездил с отчетом в райпотребсоюз, три дня продержали’ 
[Перевощиков 1980: 41]. 

1.2. Темпоральная локализация. В пермских языках аккузатив, 
наряду с иллативом, инструменталем и инессивом, используется для 
выражения отрезка времени, в период которого происходит действие. 
Показатель аккузатива допускают почти все существительные с тем-
поральной семантикой (названия частей суток, времен года и дней 
недели, существительные кз. кп. во, удм. ар ‘год’, кз. вежон, кп. не-
деля, удм. арня ‘неделя’, кз. тöлысь, кп. тöлiсь, удм. толэзь ‘месяц’; 
кроме лексем секунд ‘секунда’, минут ‘минута’ и час ‘час’). В коми 
языках некоторые именные группы (преимущественно с лексемой во 
‘год’) подверглись адвербиализации: кз. мöдво, кп. мöдігод ‘в сле-
дующем году; на следующий год’ (‘второй год’), кз. кп. таво ‘в этом 
году’ (‘этот год’), талун ‘сегодня’ (‘этот день’): 

кз. Рытсö пач ломтылам, чай кыкысь заваритлам. (Е. Афана-
сьев) ‘Вечером печку топим, дважды чай завариваем’; вв. (Бог.) Мöд 
лун сія ыстас кыксё салдатэс корсьні Краснэй Марпидаэс. (ОКЗР: 
89) ‘На другой день он отправит двести солдат на поиски Красной 
Марпиды’.

кп. Ойсö эн узь да лунсö он узь, дак кок йылiсь пöран. (Климов 
1991: 143) ‘Ночью не спала и днем не спишь, так с ног свалишься’.

удм. Светлана Ручкина тазэ арзэ Финляндиын дышетсконо ка-
риськиз. (Удм. дунне, 2012.09.26) ‘Светлана Ручкина в этом году ре-
шила учиться в Финляндии’; <…> ӝытсэ пиосын вал вылын кошки. 
(Удм. дунне, 2012.09.11) ‘<…> вечером я с парнями уехал верхом на 
лошади’.

1.3. Значение темпоральной повторяемости (‘каждый’). Семан-
тику повторяемости придает именной группе в коми языках место-
имение кз. кп. быд ‘каждый’, в удмуртском языке – послелог быдэ 
‘еже-, каждый’, который управляет дативом: 

кз. Миян бать-мам уджалöны Быд лун сёрöдз. (А. Ванеев) ‘Наши 
родители каждый день работают допоздна’. 

кп. Максим Афанасьевич шыасис: – Ме быд год öтiк местаын 
пукавла, нюрланьсис ты конецас. (Баталов 1990: 188) ‘Вмешался 
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в разговор Максим Афанасьевич: – Я каждый год на одном месте 
сижу, в конце озера от болота’.  

удм. Толэзьлы быдэ нуныез учкылüз педиатр. (Удм. дунне, 
2009.02.20) ‘Каждый месяц ребенка осматривал педиатр’.

1.4. Темпоральный этап. Значение последовательности протека-
ния времени вносится порядковыми числительными. В коми языках 
при обозначении очередного периода, наступившего в процессе про-
текания действия, именная группа в большинстве случаев не марки-
руется, в удмуртском языке оформляется суффиксом -зэ:

кз. нв. (Шеж.) Коймöд лун бара петукöс кольас. (ОКЗР: 9) ‘На 
третий день [кот] снова оставляет петуха [одного дома]’.

кп. Миша нёльöт год ветлö школаö. (В. Баталов) ‘Миша четвер-
тый год ходит в школу’.

удм. Нылпиос толон кыкетü нуналзэ гинэ лагерьын уло вал ай. 
(Удм. дунне, 2012.07.25) ‘Дети вчера только второй день еще находились 
в лагере’; Ува каргуртын куинетü нуналзэ Гужем шудонъёс мыно. (Удм. 
дунне, 2013.07.05) ‘В поселке Ува третий день проходят Летние игры’.

2. Пространственное значение. Типологической чертой аккуза-
тива является также выражение им ряда пространственных значений 
[Крысько 2006: 53–69; Эршлер 2009]. В пермских языках аккузатив 
употребляется при указании на пространственный ориентир, преде-
лы которого преодолеваются: 

кз. Вылын шондiöдзыс сылы [сюзьлы] позис на кытшовтны 
матiгöгöр вöрсö. (Юшков 1981: 54) ‘До восхода солнца ей [сове] 
можно было еще облететь ближайший лес’; Поскöдыс юсö вуджам. 
(И. Торопов) ‘Реку перейдем по мосту’.

кп. Семён Максимович гöгöртiс тысö, джын час дырна пукалiс 
осока коласын да пемдандорас мунiс Максим Афанасьевичланьö. (Ба-
талов 1990: 189) ‘Семен Максимович обогнул озеро, в течение по-
лучаса сидел в зарослях осоки и ближе к сумеркам пошел в сторону 
Максима Афанасьевича’. 

удм. Пехотаысь солдатъёслы Днепр шурез выжыны юрттüзы. 
(Удм. дунне, 2008.07.29) ‘Солдатам пехоты они помогли перейти 
реку Днепр’. 

В коми-зырянских диалектах при описании ситуации перемеще-
ния аккузатив, наряду с пролативом и пролативными послелогами, 
может указывать на траекторию движения: 
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кз. лл. (Об.) Мельнича поссö лактö. (ОКЗР: 157) ‘По мосту, на-
ходящемуся рядом с мельницей, [он] идет’; лл. (Об.) Со мамыд поссö 
лактö. ‘Вот твоя мать идет по мосту’.

Семантика преодоления пространства, выражаемая аккузати-
вом и пролативными единицами, различается тем, что с помощью 
аккузатива акцентируется преодоление пределов пространственного 
ориентира, пролативными единицами – путь движения. Внимание 
обращают конструкции с глаголами каузации движения, имеющие 
биаккузативную валентность. Одновременное введение двух аккуза-
тивных групп при таких глаголах в современных пермских языках не 
допускается. Как правило, одна из аккузативных словоформ экспли-
цитно не выражена, но она легко восстанавливается из предыдущего 
контекста, ср. 

кп. Воронкоыс <…> кыскис тыра додьсö керöсок вывсянь керöс 
вылö, <…> вуджöтiс логгез. (Федосеев 1994: 222) ‘Воронко <…> 
вез нагруженные сани с пригорка на гору, <…> перетащил [их] через 
ложбины’.

В приведенном примере при глаголе кыскыны ‘тащить’ введена 
именная группа додьсö ‘сани’, при глаголе вуджöтны ‘перевозить’ – 
логгез ‘ложбины’, вторая аккузативная группа, которая должна была 
быть при этом глаголе, опущена, но она известна из контекста – 
додьсö ‘сани’ (‘перевозить сани через ложбины’). 

3. Дименсив. В функциональную нагрузку аккузатива входит 
также выражение количественных отношений: значений простран-
ственной протяженности (меры пройденного пространства), меры 
стоимости, веса, объема: 

кз. Кык километр быд час мунам. (С. Ермолин) ‘Каждый час 
мы идем два километра’; Силос вöчöма нёльсё сизимдас тонна, 
колö план серти сизимсё кöкъямысдас. (П. Шахов) ‘Заготовлено че-
тыреста семьдесят тонн силоса, по плану надо семьсот восемьдесят 
тонн’; Öти йöраыс вит тысяча шайт сулалö. (В. Ширяев) ‘Один 
лось стоит пять тысяч рублей’.

кп. А вöлокыс сулалö сизим руб. (Перем) ‘А лошадка стоит семь 
рублей’; Только мунiсö кык-куим километр, и бöра ю. (Баталов) 
‘Только прошли они два-три километра, и снова река’.

удм. Одüг нылпи площадка 250 сюрс манет котыр сылэ. (Ид-
накар, 2013.03.14) ‘Одна детская площадка стоит примерно двести 
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пятьдесят тысяч рублей’; Оглом та проект 460 миллиард манет 
тыр кыске. (Удм. дунне, 2010.06.30) ‘В целом этот проект тянет на 
460 миллиардов рублей’; Гуртын улыса 5 см будэм, йырсизэ но рос-
прос кутыны но пуныны луэ ни. (Ольга Игнатьева, 2014–2015) ‘Пока 
жила в деревне, выросла на пять сантиметров, и волосы ее уже по-
лучается как следует прихватывать и заплетать’.

4. Каузируемый субъект. В пермских языках аккузатив парал-
лельно с дативом употребляется для обозначения каузируемого 
участника ситуации. При каузативных глаголах предполагается на-
личие двух актантов с агентивными свойствами: каузирующий и 
каузируемый субъекты. В коми-пермяцком и удмуртском языках ак-
кузативное оформление каузируемого участника наблюдается при 
морфологическом и аналитическом каузативе: 

кп. И Авдейыс сэсся оз понды отирсö уджöтны. (Баталов) 
‘И Авдей потом не будет эксплуатировать (‘заставлять работать’) 
людей’; Михей тшöктiс пырны челядьсö столовöйö, ачыс кытчöкö 
мунiс. (В. Климов) (Парма асыв: 271) ‘Михей велел детям зайти в сто-
ловую, сам куда-то ушел’.

удм. Анатолий  кузпалзэ но ужатӥз. (Удм. дунне, 2012.12.01) 
‘Анатолий и свою жену заставил работать’; Атаймес нош кышно-
яськыны косӥм. (Удм. дунне, 2007.03.23) ‘Своего отца мы попросили 
снова жениться’. 

В коми-зырянском языке выбор падежа зависит от переходности / 
непереходности глагола. Оформление каузируемого участника ак-
кузативом является единственно возможным при морфологическом 
каузативе, образованным от непереходных глаголов (уджöдiс менö 
‘заставил меня работать’). При каузативе, образованным от переход-
ных глаголов, и при аналитическом каузативе (тшöктыны ‘велеть, 
приказать’) предпочтительным является дативное маркирование: 

кз. Попыд вöлöс моз уджöдіс Педöрöс. (Фольклор) ‘Поп-то за-
ставлял Федора работать как лошадь’; Пöль mшöктіс Ягсинлы коль-
ччыны. (Тимин 2012: 226) ‘Дедушка велел Ягсину остаться’.

Субъект каузируемого действия в коми-зырянских диалектах мо-
жет быть выражен также комитативом и инструменталем (см.: гл. 3, 
разделы 3.7 и 3.8). 
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Сравнительно-исторический аспект

Аккузатив пермских языков имеет несколько морфологических 
маркеров, восходящих к разным источникам. Архаичным является 
суффикс кз. кп. -ö, удм. -э, который в современных языках представ-
лен в формах существительных притяжательного склонения и некото-
рых местоимений (кз. кп. мен-ö, удм. мон-э ‘меня’, кз. кп. тэн-ö, удм. 
тон-э ‘тебя’, нокин-э ‘никого’). В удмуртском языке он образует так-
же аккузативную форму существительного мурт ‘человек’ (морт-э 
~ морт-эз ‘человека’), при наличии указательно-выделительных и 
притяжательных суффиксов присоединяется к прилагательным, при-
частиям, числительным, атрибутивным местоимениям [Кондратьева 
2011а: 37–39]. Суффикс кз. кп. -ö, удм. -э восходит к этимологиче
скому конечному гласному основы, который стал выполнять падеж-
ную функцию после отпадения аккузативного суффикса *-m [Осно-
вы 1976: 146; Wichmann 1923–1924: 160; Rédei 1988: 282; Csúcs 2005: 
175]. Г. В. Федюнева предполагает, что аккузативный показатель лич-
ных местоимений является «огласовкой местоименного суффикса 
*-nз, сохранившейся в силу своей функциональной значимости» 
[Федюнева 2008: 33]. В этой связи можно отметить, что развитие 
аккузатива и его форм остается дискуссионным вопросом в урали-
стике. Отноcительно происхождения и свойств прафинно-угорского 
суффикса аккузатива имеются две противоположные гипотезы. Со-
гласно одной из них, в финно-угорском (уральском) праязыке выбор 
оформления прямого объекта зависел от определенности / неопре-
деленности: неопределенный объект выступал в немаркированной 
форме, определенный объект принимал суффикс *-m [Основы 1974: 
242; Хайду 1985: 232; Szinnyei 1922: 60; Wickman 1955: 145; Havas 
2008: 1–33]. В соответствии с другой точкой зрения, аккузативный 
суффикс *-m сомнительно возводить к прауральскому (прафинно-
угорскому) языковому состоянию ввиду отсутствия его рефлексов 
в ряде современных уральских языков [Серебренников 1964: 71–72; 
Основы 1974: 241–245; Бубрих 2005: 188;Tauli 1952: 28; Künnap 1998: 
66–69; 2003: 58–65; 2006: 161–166; 2006а: 21; Marcantonio 2002: 206–
207; др.]. Учитывая результаты типологических исследований, что 
прямой объект может получать различное оформление в одном и том 
же языке [Николаева 2002], о чем свидетельствуют и современные 
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финно-угорские языки [Сердобольская, Толдова 2012; Рожанский 
2017; др.], нельзя исключать наличие нескольких средств выражения 
прямого объекта уже в финно-угорском (уральском) праязыке. 

Аккузативный суффикс кз. кп. -öс, удм. -эс (-ыс) восходит к по-
сессивному суффиксу 3-го лица единственного числа [Емельянов 
1927: 119–120; Серебренников 1963: 37–38; Основы 1976: 146; Лыт-
кин 1977: 25; Wichmann 1923–1924: 160; Rédei 1988: 283; Bartens 
2000: 80; Csúcs 2005: 176; др.]. Его развитие Ю. Вихманн объяснял 
следующим образом: после отпадения суффиксов иллатива (суффикс 
*-k) и аккузатива (суффикс *-m) морфологическое выражение паде-
жей совпало. Поэтому посессивный суффикс 3-го лица единствен
ного числа, развив детерминирующую функцию, начинает высту-
пать в качестве маркера определенного прямого объекта. Позднее 
он был воспринят языковым сознанием в качестве суффикса аккуза-
тива [Wichmann 1923–1924: 160]. Аналогично, видимо, произошло 
развитие суффикса удм. -ты, -ды, кз. нв. уд. -дö, -тö, -тэ, дрк. -ды, 
источником которого явился притяжательный суффикс 2-го лица 
единственного числа [Жуйков 1937: 35; Honti 1997: 79; Csúcs 2005: 
176]. Было выдвинуто также предположение о его формировании на 
основе финно-угорского суффикса множественности *-t [Емельянов 
1927: 127; Серебренников 1963: 42].

Как уже отмечалось, для пермских языков характерно дифферен-
цированное маркирование прямого объекта, при этом стратегия вы-
бора морфологической формы прямого объекта различается: доми-
нирующим фактором являются определенность в удмуртском языке 
и одушевленность в коми языках [ГСУЯ 1962: 93; Прокушева 1984; 
ÖКК: 69; Кондратьева 2002; Сердобольская, Толдова 2012: 120, 155; 
Некрасова, Сергеева 2018: 363–364; Winkler 2001: 20]. Б. А. Сереб
ренников полагал, что изначально прямой объект оформлялся суф-
фиксом для его «эмфатического выделения <…>, когда говорящий 
хотел его особо выделить или подчеркнуть, совершенно независимо 
от того, являлось оно определенным или же неопределенным» [Сере-
бренников 1963: 37–39]. Позднее в коми языках наиболее значимым 
для оформления объекта стал фактор одушевленности. Возможность 
изменения основного параметра определенность → одушевленность 
в коми языках была связана, скорее всего, с категорией одушевлен-
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ности, становление которой началось в прапермский период [Baker 
1985: 148]. Следует отметить, что в современных финно-угорских 
языках факторы, влияющие на выбор маркирования прямого объекта, 
различны, ср. иерархию факторов, характерную для финно-волжских 
и пермских языков в работах [Сердобольская, Толдова 2007; 2012: 87, 
104, 120, 155]:

Коми-зырянский язык (печорский диалект): одушевленность → 
коммуникативное членение → референциальный статус;

Удмуртский язык (бесермянское наречие): референциальный статус 
→ коммуникативное членение → квантификация прямого дополнения;

Марийский язык (лугово-восточный): синтаксические ограниче-
ния → коммуникативное членение → референциальный статус;

Мордовские языки (шокшинский диалект): референциальный 
статус → коммуникативное членение → аспектуальные характери-
стики ситуации.

Для каждого из приведенных языков два фактора являются об-
щими: референциальный статус и коммуникативное членение. Отме-
ченные факторы имеют разное положение в иерархической системе, 
но тот факт, что они значимы (хотя и в разной степени) для морфо-
логического выделения прямого объекта, может свидетельствовать о 
том, что формирование аккузатива было связано с необходимостью 
не только актуализации определенного прямого объекта, но и с ком-
муникативным членением предложения. Можно предположить, что 
референциальный статус и коммуникативное членение могли опре-
делять выбор оформления имени в позиции прямого дополнения уже 
в финно-угорском праязыке. 

В пермских языках аккузатив имеет типологические функцио
нально-семантические свойства – служит для обозначения прямого 
объекта, выражает пространственное, темпоральное и дименсивное 
значения (о типологии семантики и употребления аккузатива см.: 
[Крысько 2006; Эршлер 2009]). Случаи конкуренции между аккуза-
тивом и другими грамматическими единицами (косвенным падежом 
или послелогом), наблюдаемые в современных языках, свидетель-
ствуют о более широком употреблении аккузатива на ранних этапах 
развития пермских языков. Тенденция к сужению сферы употребле-
ния аккузатива вызвана, скорее всего, стремлением к семантической 
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дифференциации падежных и послеложных единиц. В настоящее 
время аккузатив уступает по частотности употребления послелогу 
при речемыслительных глаголах во всех пермских языках, аблативу 
при глаголах созидания в удмуртском языке, инструменталю при гла-
голах движения (частей тела) в коми-пермяцком языке. 

На фоне финно-угорских языков прямые соответствия аккуза
тиву пермских языков обнаруживаются в марийском языке, демон-
стрирующим сходное употребление аккузатива при глаголах движе-
ния (частей тела), речи, глаголе ‘делать’: мр. вуйым саваш ‘кивать 
головой’; вачым тарватылаш ‘двигать плечом, пожимать плечами’; 
Ужамат, (ачам) мыйым гармонистым ыштынеже улмаш. (С. Ни-
колаев) ‘Как вижу, мой отец хотел сделать меня гармонистом’ (Марла 
Мутер), мр. сз. Салашты ӱлшо ӹлӹкшӹм Семон келескӓлӓ. ‘Семен 
рассказывает о сельской жизни’ [Иванов, Тужаров 1970: 107]. При-
нимая во внимание приведенные единичные параллели, можно пред-
положить, что аккузатив имел, скорее всего, широкое употребление в 
более ранний, допермский, период языковой истории.

Параллель к удорским конструкциям с сентенциальным актан-
том предоставляют прибалтийско-финские языки, где имеются кон-
струкции, в которых зависимый предикат и его субъект оформлены 
одним и тем же падежом – партитивом и генитивом, ср. эст. Mari 
arva-s Tooma/Toomas-t raamatu-t kirjuta-va-t. [Мари:nom.sg думать-
pst.3sg Tомас:gen.sg/ptv.sg книга-ptv.sg писать-prs.pa-ptv.sg] ‘Мари 
думала, что Томас пишет книгу’ [Аркадьев 2014: 31], ф. Kuulutus ker-
toi juna-n saapu-va-n Tikkurilaan. [объявление(nom.sg) сказать:pst.3sg 
поезд-gen.sg прибыть-prs.pa-gen.sg Тиккурила:ill.sg] ‘Объявили, 
что������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������поезд������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������прибывает��������������������������������������������� ��������������������������������������������в������������������������������������������� ������������������������������������������Тиккурилу’ [Аркадьев���������������������� 2014: 31]. ����������Пока нель-
зя точно утверждать, являются ли удорские конструкции с сентен-
циальным актантом диалектной инновацией, имеющей параллели в 
прибалтийско-финских языках, или праязыковым наследием ввиду 
сохранности древнего аккузативного суффикса. 

3.3. Семантическая структура генитива
В современных пермских языках генитив имеет два значения – 

посессивное и субъектное. 
1. Посессивное значение. Генитив является одним из основных 

средств выражения атрибутивной и предикативной посессивности. 
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По синтаксической и информационной структуре различают преди-
кативные конструкции обладания и принадлежности: в конструкциях 
обладания в фокусе находится объект обладания, а в конструкциях 
принадлежности – посессор [Едыгарова 2010: 241].

1.1. Стандартная конструкция обладания состоит из посессора 
(выражен генитивом), объекта обладания (представлен в номинативе) 
и бытийного предиката ‘есть, имеется в наличии’. Посессор может 
быть одушевленным и неодушевленным, обладаемое – отчуждаемым 
и неотчуждаемым. Конструкция выражает широкий спектр посессив-
ных значений, чаще всего описываются отношения между посессором 
и объектом, социальные отношения, свойства обладателя: 

кз. Мишалöн эм жö нин выль малича да пими. (В. Ширяев) 
‘У Миши тоже есть уже новая малица и пимы’; Крестьянинлöн вöлi 
кык пи да öти ныв. (КМС: 40) ‘У крестьянина было два сына и одна 
дочь’; Нывлöн вöлі сöстöм еджыд чужöм и смоль сьöд юрси. (И. То-
ропов) ‘У девушки были чистое белое лицо и черные, как смоль, во-
лосы’; Быд коми сиктлӧн эм аслас вуж, аслас чужӧмбан. (А. Улья-
нов) ‘Каждое коми село имеет свою историю, свое лицо’. 

кп. Дедöлöн эм пишальыс. (Баталов) ‘У моего дедушки есть ру-
жье’; Вöлiсö старик гозъялöн куим зон. (Оласö: 86) ‘У старика со 
старухой было три сына’; Талун Таисьялöн вöлі сэтшöм бытшöм да 
гажа настроеннё. (Фадеев 1989: 274) ‘Сегодня у Таисии было такое 
хорошее и веселое настроение’.

удм. Мумилэн вал гужем нуллон горд кышетэз. (Удм. дунне, 
2012.05.15) ‘У матери был летний красный платок’; Кыкетü куз-
палылэн вал ини 9 аресъем Миша пиез. (Удм. дунне, 2009.10.23) ‘У 
моей второй супруги был уже девятилетний сын Миша’; Али паймо-
но: Борисовлэн вал вылü дышетскемез, Наговицынлэн – вить класс. 
(Удм. дунне, 2015.11.3) ‘Сейчас удивительно: Борисов имел высшее 
образование, а Наговицын – пять классов’; Котькыӵе ужлэн аслаз 
чеберез вань. ‘В каждой работе есть своя красота’ [Перевозчикова 
1987: 21].

В удмуртском языке встречаются конструкции, выражающие ло-
кализованное наличие объекта, которые семантически близки к бы-
тийным локативным предложениям: 

удм. Гуртлэн вань аслаз покчи классъёсын школаез, медпунктэз, 
клубез, магазинэз. (Удм. дунне, 2010.08.20) ‘В деревне (‘у деревни’) 
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есть своя начальная школа, медпункт, клуб, магазин’; Котькуд фер-
малэн вал аслаз кормокухняез яке цехез. (Удм. дунне, 2010.09.17) 
‘В каждой ферме (‘у каждой фермы’) была своя кормокухня или цех’.

удм. Гуртын вань на бадӟым школа. (Удм. дунне, 2008.09.12) 
‘В деревне есть еще большая школа’.

Особенностью удмуртского языка является маркирование объекта 
обладания посессивным суффиксом, указывающим на число и лицо 
посессора [Едыгарова 2010: 231]. Ср. в приведенных выше примерах 
посессор выражен существительными муми-лэн ‘матери’, комбинат-
лэн ‘у комбината’, объект оформлен посессивным суффиксом 3-го 
лица единственного числа: кышет-эз ‘платок’, вуко-ез ‘мельница’. 
В коми языках объект обладания, как правило, не оформлен посес-
сивным суффиксом, за редкими исключениями. 

1.2. В конструкциях принадлежности характеризуется объект об-
ладания через отношение к посессору. Генитивная группа находит-
ся в позиции предиката, употребляясь без связки или со связочным 
глаголом ‘быть’, подлежащее чаще всего оформляется посессивным 
суффиксом 3-го лица единственного числа: 

кз. Тайö керкаыс Кoсьта Мишкалöн. (И. Пыстин) ‘Этот дом у 
Кoсьта Мишки’; Öти крöватьыс вöлі менам, а мöд вылас йöз пыр 
вежласисны. (М.  Игнатов) ‘Одна кровать была моей, а на другой 
люди постоянно менялись’.

кп. Нывка сорласьтöг вежöртiс, что куканнес и былись 
мамыслöн. (Фадеев 1989: 21) ‘Девочка правильно догадалась, что 
телята и на самом деле [принадлежат] ее матери’; Эта керкуыс вöлi 
айöлöн ‘Этот дом принадлежал моему отцу’. 

удм. Соку вань уйёс мынам вал. (Удм. дунне, 2011.09.19) ‘Тогда 
все ночи были моими’; Туспуктэмез  А.  Горбуновлэн. (Удм. дунне, 
2008.07.25) ‘Фотография А. Горбунова’. 

В коми языках генитивная словоформа в предикативной позиции 
может оформляться суффиксом множественности -öсь, если подле-
жащее выражено собирательным существительным, существитель-
ным во множественном числе, обобщенно-определительным местои-
мением (кз. мукöд ‘другой, иной’, став ‘весь, все’), а также личным 
местоимением множественного числа: 

кз. Сöмын чужöмыс да голяыс Питиримлöн, ывла вылад 
уджалігöн, ёнакодь гожъялöмаöсь да тшупöдöн торъялöны туша-
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сьыс, быттьö мöд мортлöнöсь найö. (И. Торопов) ‘Во время работы 
на улице лицо и шея Питирима довольно сильно загорели и по цве-
ту значительно отличались от туловища, как будто они принадлежат 
другому человеку’; И шуöны, öти пö сöмын, медічöт нывкаыс, ас 
чужтöм-рöдитöм, мукöдыс йöзлöнöсь, мöд мамлöн. (Н.  Куратова) 
‘И говорят, только, мол, одна, самая младшая дочка, родная, осталь-
ные чужие, у них другая мать’; А ме чайті, тэнадöсь жö куплетъясыс! 
(И. Торопов) ‘А я думал, что эти куплеты тоже твои!’

кп. Кагаокыс морт пиян кыдз морт пиян, токо пеллес кöинлöнöсь. 
(Перем) ‘Ребеночек похож на дите человеческое, только уши волчьи’; 
Сэтчин небыт кучиккез вылын пукалö морт не морт, кукань не ку-
кань: киэс, коккес – мортлöнöсь, да чужöмыс – гöна, мöслöн и эм. 
(Перем) ‘Там на мягких шкурах сидит не то человек, не то теленок: 
руки, ноги человечьи, а лицо покрыто шерстью, как у коровы’.

1.3. В пермских языках генитив является одним из основных 
способов выражения именной посессивности. В типологических и 
конкретно-языковых работах типы посессивных отношений (внеш-
ная/внутренняя, отчуждаемая/неотчуждаемая, активная/пассивная 
посессивность и др.) определяются различными факторами (семанти-
ческие, синтаксические, дискурсивные) (см.: [Кибрик 2003: 307–319; 
Едыгарова 2010: 16–17; 42; �������������������������������������������Heine�������������������������������������� 1997: 17; др.]), чаще всего представ-
лено семантическое описание, учитывающее лексико-семантический 
класс посессора и обладаемого [Лаанест 1959; Кибрик, Брыкина, 
Леонтьев, Хитров 2006; Леонтьев 2008; др.]. Приименный генитив 
в пермских языках выражает типологически стандартные для подоб-
ных падежей значения [Вахрушев 1980: 143–151; Некрасова 2002: 
35–48; Едыгарова 2010: 42–53; Кондратьева 2011а: 71–77], он упо-
требляется при выражении: 

1) посессивных отношений (обладатель – обладаемое): 
кз. Кузьпелев Егорлöн овмöсыд абу дзоляник. (Юхнин 1983: 9) 

‘Хозяйство Кузьпелева Егора немаленькое’. 
кп. Нывкаыслöн керкуыс вöлi лунлань ладорас. (Федосеев 1991: 

10) ‘Дом девушки был на южной стороне’.
удм. Городын улüсьлэн коркаез кык полэс, нош пызез гöршокын. 

‘У горожанина дом двухэтажный, а мука в горшке’ [Перевозчикова 
1987: 18]. 
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2) социальных отношений (лицо – лицо):
кз. Первой Василейлöн гöтырыс вурис, сэсся Педoрлöн, медбö

рын Светлана. (КМС: 79) ‘Вначале сшила жена Василея, потом Фе-
дора, последней Светлана’. 

кп. Сэтчин олö айöлöн вон. (Баталов 1990: 181) ‘Там живет брат 
моего отца’. 

удм. сред. нылын-пиэн тупало, аиз-мумиз мыно ныллэн аиз-
мумиз доры кураны. ‘Если парень с девушкой дружат, родители пар-
ня идут к родителям девушки сватать [ее]’ [Кельмаков 1990: 39].  

3) параметрических отношений (лицо – параметр: признак, каче-
ство, свойство): 

кз. Быдöнлы тöдса Иванлöн рамлуныс. (Юхнин 1955: 65) ‘Всем 
известна кротость Ивана’. 

кп. Сылöн мичыс, кыдз важ тöлiсьлöн, кöдзыт. (В. Климов) ‘Ее 
красота, как у убывающей луны, холодная’. 

удм. сред. вас'кис'ко, вас'кис'ко воз' куз'а, с'ас'калэн чэбэрэз бэз-
дытоз'. ‘Спускалась (‘спускаюсь’), спускалась вдоль по лугу, Пока 
не поблекла цветочков краса’ [Кельмаков 1990: 273].

4) отношений целого и части (отношения неотчуждаемой при-
надлежности): 

кз. Люциялöн чужöмыс зумышмис. (Куратова: 71) ‘Лицо Люции 
помрачнело’. 

кп. Эна кыввезсянь Тимкалöн чужöмыс гажтöмсялiс. (Баталов 
1990: 177) ‘От этих слов лицо Тимки стало грустным’. 

удм. Ӟеч, визьмо кышнолэн югыт бамыз ӵукна ӝужась шунды 
кадь ик, корка пушкын югыт ӝуаса улuсь кöйтыл кадь ик. ‘Лик до-
брой, умной жены под стать восходящему солнцу, ярко горящей све-
че’ [Перевозчикова 1987: 112].

5) субъектных отношений (субъект ситуации, состояния – ситуа-
ция, состояние): 

кз. Пипуныровöс садьмöдiс гöтырыслöн рöпкöдчöмыс. (Пгор: 
162) ‘Пипунырова разбудило ворчание жены’. 

кп. Лун и ой дугдывтöг кылiс машинаэзлöн гора гургöм. (Баталов 
1990: 175) ‘День и ночь беспрестанно слышался громкий гул машин’. 

удм. сред. ӵуж уӵылэн кырӟамйосыз с'икыс' с'икэ шуккис'кэ – 
шуттэм муртлэн бöрдэмйосыз гуртыс' гуртэ кылис'кэ. ‘Трель жел-
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того соловья раздается из леса в лес – плач разнесчастного человека 
слышится от деревни к деревне’ [Кельмаков 1991: 239]. 

Как и в случае номинатива, генитив при выражении отношений 
места и членства встречается чаще в удмуртском, чем в коми языках. 
В приведенных ниже примерах генитивным зависимым Россилэн, 
сельсоветлэн в коми-зырянском языке соответствуют относительные 
прилагательные с суффиксом -са: россияса, сельсöветса: 

удм. Со огазеяз Россилэн каръёсаз дышетскись удмурт аспи
рантъёсты но студентъёсты. (Удм. дунне, 2011.09.20) ‘Оно [науч-
ное общество «Бöляк»] объединило удмуртских аспирантов и студен-
тов, обучающихся в российских городах’.

удм. Пенсие потытозяз, сельсоветлэн председателез луыса 
тыршиз. (Удм. дунне, 2013.05.17) ‘До выхода на пенсию он работал 
председателем сельского совета’.

В пермских языках генитивное зависимое занимает препозицию 
по отношению к именной вершине. Вершинное существительное мо-
жет оформляться посессивным суффиксом, что особенно характерно 
для удмуртского языка (подробнее см.: [Вахрушев 1970; ГСУЯ 1970: 
9–12; Едыгарова 2010: 165–175]. При наличии в именной группе дру-
гих препозитивных зависимых (прилагательного, причастия, числи-
тельного) генитивное зависимое занимает первую позицию, осталь-
ные оказываются в позиции между ним и существительным: 

кз. Питирим <…> любöысла весиг пельбокнас ляскысис 
гармоньлöн парсасьöм сьöд пöв дiнö. (Торопов 1976: 35) ‘Питирим 
<…> от радости даже ухом прильнул к расцарапанной черной доске 
гармони’.

удм. Алигес со Пежыр Николайлэн вуж коркаез вöзы, одüг азба-
ре, выль корка ӝутüз. (Удм. дунне, 2010.06.30) ‘Недавно он постро-
ил новый дом возле старого дома Пежыр Николая, в одном дворе’.

В удмуртском языке при соподчиненных генитивных зависимых 
последующее зависимое оформляется посессивным суффиксом, ука-
зывающим на лицо и число референта первого: 

удм. Ас вакытаз со партилэн райкомезлэн секретарез луы-
са ужамын. (Удм. дунне, 2010.09.15) ‘В свое время он работал се-
кретарем райкома партии’; <…> татын котькуд куно — гожъясь-
кись, азбар но – Писательёслэн корказылэн азбарез. (Удм. дунне, 
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2013.06.18) ‘<…> здесь каждый гость – писатель, и двор – двор Дома 
писателей’.

В коми языке в конструкциях с несколькими именными зависи-
мыми суффикс генитива первого зависимого может опускаться:

кз. <…> синсö веськöдіс Марина керкалöн сьöдасьöм öшинь 
тасъяс вылö. (Я. Рочев) ‘<…> он направил взгляд на почерневшие 
рамы окон дома Марины’; Ру пыр тыдовтчис Мельник Петыр ён 
керкалöн сьöд вуджöр. (В. Латкин) ‘Сквозь туман показалась черная 
тень добротного дома Мельник Петыра’.

2. Субъектное значение. В пермских языках, являющихся язы-
ками аккузативными, прототипически субъект действия маркируется 
как номинативный, кроме которого, достаточно широко представ-
лено неканоническое маркирование. Семантический субъект может 
быть оформлен показателями генитива, датива и инструменталя. Ге-
нитивное маркирование субъекта допускают: 

а) инфинитные глагольные формы (причастие, деепричастие), 
отглагольные существительные: 

кз. <...> и звöз вылын пукалысьяс унапöв удитiсны кывны тайö 
выльторсö детинкалöн на дiнö вотöдз. (Юхнин 1955: 6) ‘<...> и 
сидевшие на помосте (для въезда на сеновал) успели несколько раз 
услышать эту новость до прихода к ним мальчика’; «Кытчöкö тай 
мунан», – комсомольскöй путёвка серти Ухтакомбинатö Лидалöн 
мунігöн дöжнасис сійö. (Г. Юшков) ‘«Куда и едешь», – твердила она 
перед отъездом Лиды в Ухтакомбинат по комсомольской путевке’; Оз 
нин ёна пазöдны енмыслöн сетöм мича да сöстöм вöр-васö. (Торо-
пов 1976: 26) ‘Уже не так губят красивую и чистую природу, данную 
Богом’. 

кп. Миян вотöдз отир татöн олiсö. (Баталов) ‘До нашего прихо-
да здесь жили люди’; Светланалöн локтöмыс нывкаöс гажöтыштiс 
(Фадеев 1989: 200) ‘Приход Светланы немного поднял настроение 
девочки’.

удм. Идна ӟучъёслэн та шаеръёсы вуытозязы улэм. (Владыкина 
1998: 210) ‘Идна жил до прихода русских в эти края’; Сузэрмылэн 
верам кылыз вöй кадь, вöй кадь мед луоз, Сузэрмылэн ваем вуэз мусур 
кадь ик мед луоз, Сузэрмылэн пыжем нянез дуно булкаос кадь мед 
луоз. ‘Сказанное сестрою слово пусть будет, словно масло, Прине-



210

сенная сестрою вода пусть будет слаще медового пива, Выпеченный 
сестрою хлеб пусть будет дорогими булками’ [Владыкина 1998: 136];

б) модальные глаголы. В коми языках генитивное маркирова-
ние субъекта обнаруживается в конструкциях с модальным глаголом 
ковны ‘хотеть, быть нужным’, смысловой глагол при этом находится 
в форме инфинитива. Активную конкуренцию генитиву в таких кон-
струкциях составляет датив:  

кз. Уджалысь войтырлöн (~ войтырлы) колö бурджыка от-
сасьны тан. (Е. Колегов) ‘В данном случае рабочие должны больше 
помогать’; Менам (~ меным) колö котöртны делянкаясö. (Юхнин 
1983: 87) ‘Мне надо бежать на делянки’; Колöма на сэки мыйкö шуны 
менам (~ меным), мед нин кутшöмкö помö воны. (Юшков 1979а: 8) 
‘Надо было мне еще тогда что-то сказать, чтобы прийти уже к какому-
то выводу’. 

кп. Менам (~ меным) колö тэрмасьны. (Федосеев 1994: 218) 
‘Мне надо торопиться’; Менам (~ меным) талун колö пыравны Егор 
Ильиччезö. (Федосеев 1994: 189) ‘Мне сегодня надо сходить в дом 
Егора Ильича’.

В удмуртском языке генитивное оформление получает субъект 
в конструкциях с глаголами луыны в значении ‘мочь’, потыны в зна-
чении ‘захотеть, хотеть; пожелать, желать’: 

удм. Солэн монэ ыштэмез уг поты вал. (Удм. дунне, 2010.07.21) 
‘Он не хотел меня потерять’; Мынам соосын шудэме но уг поты. 
(Удм. дунне, 2007.02.09) ‘Я не хочу с ними играть’; Тонялэн суредась 
луэмез потэ вал. (Удм. дунне, 2010.03.19) ‘Тоня хотела стать худож-
ником’;

в) глаголы с эвиденциальным значением. В пермских языках по-
казателем генитива может оформляться субъект в перфектных кон-
струкциях, описывающих ситуацию с точки зрения наблюдателя, 
когда внимание акцентируется не на субъекте, а на объекте действия 
и самом действии. В коми языках генитивный субъект параллельно с 
номинативным допускают глаголы в форме перфекта (суффикс -öм) и 
плюсквамперфекта (форма перфекта и вспомогательный глагол вöлі), 
причем субъект, выраженный местоимением, всегда оформлен пока-
зателем генитива:

кз. Пушкинскöй стихъяс перевод дінö эпиграф пыдди Куратовлöн 
босьтöма Пушкинлысь кывъяс. (А. Ванеев) ‘Эпиграфом к переводам 
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пушкинских стихотворений Куратов взял слова Пушкина’; Тöрыт 
мамлöн ньöбöма мотоциклет, коляскаа. (А. Размыслов) ‘Вчера мать 
купила мотоциклет, с коляской’:

кп. Миян быдöс думайтöма ни. (Можаев) ‘Мы уже все обдума-
ли’; Менам быдöс керöма ни. (Климов 1992: 63) ‘Я уже все сделала’.

В удмуртском языке при аналогичных глагольных формах пред-
ставлен субъект в номинативе [ГСУЯ 1962: 204–207; ГСУЯ 1970: 
119–122]. Показатель генитива принимает субъект при перфектном 
предикате, состоящим из имени действия с суффиксом -(э)м, оформ-
ленного посессивным суффиксом, и вспомогательного глагола вань 
‘есть’, а также при предикате, выраженным причастием на -(e)мын, 
обозначающим пассивное завершенное действие [Едыгарова 2010: 
126; 249–251]:

удм. Кин со Георгий Петухов, мынам кылэме но öвöл. (Удм. дунне, 
2009.02.20) ‘Кто такой Георгий Петухов, я и не слышал [о нем] даже’; 
Со музей сярысь мынам кылэме вал ини. (Удм. дунне, 2007.07.06) ‘Об 
этом музее я уже слышал’; 

г) рефлексивные глаголы. В коми языках субъект в форме ге-
нитива может выступать при рефлексивных глаголах с безлично-
модальным, редко с пассивным значением: 

кз. Мишкалöн эз сёйсьы и талун. (В. Юхнин) ‘Мишке не хоте-
лось есть и сегодня’;  Ӧтчыд Валерийлӧн узьсис. (В. Егоров) ‘Од-
нажды Валерий проспал’; уд. Ван'алöн гöрс'öма муыс ‘Ваня закон-
чил пахать поле’ [УД: 77]. 

кп. Мыйкö колiс керны, или Митрейытлöн быль эд оланыс овсяс 
и няньыс сёйсяс. (Федосеев 1991: 102) ‘Что-то надо было делать, или 
у Митрея-то ведь на самом деле жизнь пройдет – не заметишь (‘жизнь 
пройдет и хлеб будет съеден’); Минута-мöд бöртi Матвейколöн 
сёйсис, а Аминьлöн орссис. (В. Климов) (Иньва 1992: 159) ‘Через 
минуты-две Матвейка закончил есть, а Аминь перестал играть’. 

В современном коми-зырянском языке при глаголах настоящего 
времени генитив активно вытесняется дативом, ср. в ККЯ при гла-
голе мöвпавсьö ‘думается’ субъект оформлен показателем датива 
в 32 случаях, генитивом – в десяти (дата обращения: 24.05.2016). Тен-
денцию к вытеснению генитива дативом демонстрируют следующие 
примеры, извлеченные из разного издания одного и того же текста. 
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Генитив: кз. Менам мöвпавсьö удж йылысь, кыдзи босьтча, 
артмас-ö мыйкö. (М. Игнатов, 1969) ‘Я думаю о работе: как начну, 
получится ли что-то’.

Датив: кз. Меным мöвпавсьö удж йылысь – кыдзи босьтча, кы
дзи артмас, колöкö и, оз на артмы. (М. Игнатов, 1988) ‘Я думаю о 
работе – как начну, как получится, может быть, и не получится’.

д) предикаты, выраженные некоторыми устойчивыми сочета
ниями со значением эмоционального состояния: 

кз. Крыса Мишлöн вежыс петіс Турьев Гриш вылö. (А. Некра-
сов) ‘Крыса Миш завидовал Грише Турьеву’.  

кп. Лöг менам öддьöн петö Зарымовыс вылö. (Баталов) ‘Очень 
сердита я на Зарымова’.

удм. Ладалэн вожез потüз. (Удм. дунне, 2012.12.21) ‘Лада рас-
сердилась’.

Сравнительно-исторический аспект

Показатель генитива сформировался в результате слияния суф-
фикса *-l и финно-угорского локативного суффикса *-na/*-nä [ОФУЯ 
1976: 149; Rédei 1988: 383; Bartens 2000: 82; Csúcs 2005: 177; др.]. 
Источником коаффикса -л-, который представлен также в суффиксах 
аблатива, датива, аппроксиматива, консекутива, явился словообра-
зовательный суффикс *-l [Хакулинен 1953: 89; Основы 1974: 262; 
Майтинская 1979: 118; Budenz 1884–1894: 196; Szinnyei 1922: 62; 
Lehtisalo 1936: 149; Kövesi 1954: 100–101; Tauli 1956: 214; Collinder 
1960: 291–292; Korhonen 1979: 9–10; др.]. Согласно альтернативной 
точке зрения, источником мог быть суффикс одного из прафинно-
угорских падежей, реконструируемый как суперэссив [Серебренни-
ков 1963: 48], экстралокатив [Серебренников 1982: 82; Серебренни-
ков, Ермушкин, Майтинская 1989: 160–161], латив (аблатив) [Decsy 
1965: 157], латив [Alvre 1986: 85–86] или инструменталь [Häkkinen 
1983: 76]. По предположению Ш. Чуча, генитив возник первым из 
группы падежей, показатель которых содержит коаффикс -л- [Сsúcs 
2005: 177], что нельзя исключать, так как пространственное значе-
ние генитива не прослеживается в современных пермских языках, 
не засвидетельствовано оно и в древнекоми письменных источни-
ках. Как отмечает Р.  Бейкер, точная семантика генитива, а также 
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аблатива и датива не может быть установлена, возможно, они имели 
внешнеместное значение: генитив выражал значение локализации на 
ориентире, аблатив – направленность от ориентира, датив (аллатив) – 
направленность на ориентир. Первоначально они не имели ограниче-
ний на лексико-грамматический класс: в форме генитива, аблатива и 
датива могли употребляться одушевленные и неодушевленные суще-
ствительные. Изменение их семантики и употребления было вызвано 
проявлением фактора одушевленности в парадигме склонения [Baker 
1985: 148–149]:

+   local                   ̶  local
+  ̶  animate            + animate
Пространственное значение генитива восстанавливается на осно-

ве этимологического анализа составляющих его суффикса. В этой 
связи отметим, что аналогично, т. е. в результате слияния словооб
разовательного суффикса *-l и суффикса локатива, сформировался 
показатель адессива в прибалтийско-финских языках [Основы 1974: 
248; Майтинская 1979: 118; ��������������������������������������Kokla��������������������������������� 1983]. Однако, несмотря на сход-
ство модели формирования падежных маркеров, генитив пермских 
языков и адессив прибалтийско-финских языков демонстрируют 
различный сценарий семантической эволюции. Различие в развитии 
падежей можно объяснить, скорее всего, тем, что в прибалтийско-
финских языках сохранился прафинно-угорский генитивный суф-
фикс *-n, поэтому не было необходимости в формировании нового 
суффикса генитива. Между тем адессив может употребляться при 
выражении значения внешнего посессора, в некоторых идиомах за-
свидетельствованы адессивные зависимые в именной группе, ср. эст. 
юж. Mul' nānè tul' timä mцtsast läвì ‘моя (‘у меня’) жена проходила 
через его лес’ [Паюсалу 1958: 26]. Эта особенность прибалтийско-
финского адессива может служить одним из аргументов в пользу 
происхождения пермского генитива из адессива. Несмотря на то, что 
в современных пермских языках генитив не имеет других функций, 
кроме как посессивной и субъектной, нельзя исключать, хотя и нет 
прямых свидетельств, что он имел внутренние предпосылки для рас-
ширения своей семантики, подобно адессиву прибалтийско-финских 
языков, ср. семантическую структуру адессива в [Паюсалу 1958: 
18–25; Räsänen 1972: 265–301]. Р. Бейкер семантическую эволюцию 

→
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коми генитива сравнивает со становлением семантики послелога  
ордын ‘у’, отмечая сходство их исходного значения. На основе внеш-
неместного значения развилась локально ориентированная посессив-
ная функция, ограничивающаяся строго одушевленным употребле-
нием, позднее – значение собственной принадлежности: kod ord2n 
d'en'ga ‘who has the money’ [Baker 1985: 151–152]. Представляется, 
что генитив довольно рано начал выражать посессивное значение, 
которое постепенно стало ведущим и вытеснило исходное простран-
ственное значение. Предпосылкой к функционально-семантическим 
изменениям падежа явилось отсутствие в прапермском языке спе-
циального морфологического маркера для выражения посессив-
ных отношений, чему способствовало также формирование про-
странственных послелогов, в том числе с адессивным значением, и 
лексико-грамматической категории одушевленности. Следует напом-
нить, что большинство послелогов сформировались в период обще-
пермского языка [Майтинская 1982: 69; Rédei 1962: 201]. 

В современных коми и удмуртском языках генитив, имея сход-
ные посессивную и субъектную функции, проявляет незначительные 
различия по контекстам употребления. В удмуртском языке посес-
сор, выраженный генитивом, независимо от синтаксической пози-
ции грамматически связан с объектом обладания, что проявляется 
в маркировании объекта посессивным суффиксом. В коми языках, 
особенно в коми-пермяцком, маркирование объекта посессивным 
суффиксом является необязательным. В удмуртском языке, в отли-
чие от коми языка, генитивная словоформа имеет более широкое 
употребление в атрибутивной позиции, что проявляется в межъя-
зыковой корреспонденции генитив (удмуртский язык) // номинатив 
или относительное прилагательное (коми языки) при выражении 
пространственных, темпоральных отношений, а также отношений 
«группа, коллектив – член». Проследить процесс семантической 
эволюции присубстантивного генитива невозможно, нельзя с уве-
ренностью сказать, что какая-то одна из его значений более древняя. 
Потому выводы, сделанные А. Лаанестом в отношении развития се-
мантики прибалтийско-финского генитива, что «большинство весьма 
разнообразных значений генитивного определения [прибалтийско-
финских языков. – Н. Г.], несомненно, являются очень древними, и 
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мы не имеем никакого основания сводить их к одной единственной 
или двум первоначальным функциям» [Лаанест 1959: 23], можно экс-
траполировать на генитив как пермских, так и других языков. Гени-
тивное маркирование – один из наиболее частых способов оформ-
ления посессивной зависимости не только в финно-угорских языках 
(особенно характерно для прибалтийско-финских языков1), ср. опи-
сание семантики присубстантивного генитива в [Майтинская 1955а: 
130–131; 1960: 25–27; Лаанест 1959; ГСУЯ 1962: 79–81; СМЯ: 63; 
Галкин 1964: 39; Вахрушев 1980; Зайцева 1981а: 179; Зайцева 1981б: 
74–75; Учаев 1982: 61–62; ГМЯ: 161; Кудаев 1985; Räsänen 1972: 
48–78], но и в языках мира. Согласно исследованиям Дж. Николс и 
Б. Бикеля, 98 из 236 языков имеют данную стратегию, в 22 языках 
представлено двойное маркирование посессивности – генитивным 
зависимым и посессивным суффиксом на вершине [Nichols, Bickel 
2013]. 

Для выражения предикативных посессивных отношений перм-
ские языки используют характерную для финно-угорских языков 
конструкцию с глаголом ‘быть’, унаследованную от раннего периода 
их истории [Основы 1974: 391]. Посессор в таких конструкциях мар-
кируется показателем посессивного или пространственного падежа: 
в прибалтийско-финских и саамском языках – генитивом, дативом, 
адессивом или локативом; в пермских, марийском, мордовских – ге-
нитивом, венгерском – дативом [Паюсалу 1958: 25; Майтинская 1960: 
189; Феоктистов 1963: 135; ГФЯ: 87; Хонти 2008; СМЯ: 63]. 

Субъектная функция генитива развилась, скорее всего, на осно-
ве посессивной. В прапермский период показателем генитива мог 
оформляться субъект причастных и деепричастных конструкций, 
которые возникли на основе именных групп с вершиной, выражен-
ной отглагольным существительным [Серебренников 1963: 301–309; 
Основы 1976: 190–193; Лыткин 1977: 76–77]. К причастию прошед-
шего времени восходит форма перфекта в пермских языках [Сере-
бренников 1963: 257; 301–306; 310; Лыткин 1977: 72–76; Rédei 1988: 
391–392; Csúcs 2005: 265; др.], чем объясняется вариативное оформ-
ление субъекта при глаголах с эвиденциальным значением.  К эпохе 

1 Подробно о семантических особенностях присубстантивного генитива 
в финно-пермских языках см: [Некрасова 1995].
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прапермского языка относится развитие рефлексивных глаголов, но 
их семантические и синтаксические свойства в современных языках 
различаются [Лыткин 1995: 85; Цыпанов 2002: 82; 2005: 216–218; 
УКК 2011: 201–219]. Влияние русского языка усматривается в раз-
витии пассивного значения возвратных глаголов [Цыпанов 2002: 82; 
2005: 216–218], а также в калькировании конструкций с возвратными 
глаголами в безличном употреблении в коми языке [Иевлева 1984: 
7; Rédei 1970: 213]. В. И. Лыткин ставит под сомнение возможность 
русского влияния в случаях, когда субъект представлен в генитиве 
[Лыткин 1971: 141]. Отметим, что в русском языке субъект возвратных 
глаголов при безличном употреблении выражается дательным паде-
жом (Мне не спится.), при пассивном употреблении – предлогом у 
(У меня дверь не закрывается.). В этой связи действие ареального 
фактора в коми языках видится в выражении семантического субъек-
та дативом, а также генитивом при рефлексивных глаголах в пассив-
ном употреблении. 

В большинстве финно-угорских языков неканоническим сред-
ством выражения субъекта в безличных конструкциях является да-
тив / аллатив, в прибалтийско-финских языках используются также 
адессив и дативный генитив [Паюсалу 1958: 27; Коведяева 1978: 146; 
ГМЯ: 163; ��������������������������������������������������������Adler��������������������������������������������������� 1980]. Предполагается, что дативное оформление се-
мантического субъекта явилось результатом влияния русского языка 
[Паюсалу 1958: 27; ГФЯ: 77; Ariste 1948: 23; Adler 1980: 162; Räsänen 
1972: 71–74]. Однако Г. Стипа, вслед за ним Э. Адлер отмечали ис-
конность дативного субъекта в финно-угорских языках при инфини-
тивах [Stipa 1960: 162–166; Adler 1980: 165]. Как показали типоло-
гические исследования, выбор средства оформления субъекта может 
зависеть от лексических и грамматических особенностей предиката. 
Чаще всего предикатами, допускающими неканоническое маркиро-
вание субъекта, являются модальные глаголы, а также глаголы пас-
сивных эмоций, обладания, глаголы с эвиденциальным значением. 
Распространенным средством оформления семантического субъекта 
в языках мира является датив [Ландер, Выдрин 2010; Сай 2017: 736–
739; 2018: 565; Onishi 2001]. Учитывая типологические наблюдения, 
можно заключить, что в развитии средств маркирования неканониче-
ского субъекта в пермских языках прослеживается взаимодействие 
генетических, ареальных и типологических факторов.
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3.4. Семантическая структура аблатива
3.4.1. Межъязыковые сходства

Пермские языки
В современных пермских языках семантика аблатива значитель-

но различается, общепермскими являются значения исходного по-
сессора, источника информации и посессивное. 

1. Значение исходного посессора. При глаголах отчуждения, 
изъятия (кз. кп. босьтны, удм. басьтыны ‘взять, брать, купить’, кз. 
ньöбны, кп. небны ‘купить’, кз. кп. мырддьыны, удм. таланы ‘ото-
брать, отнять, захватить’, кз. кп. гусявны, удм. вораны, лушканы 
‘украсть, похитить’) аблатив указывает на одушевленного участника 
ситуации, обладаемое которого переходит к другому участнику. Раз-
личаются два типа предложений с исходным посессором в зависи-
мости от пассивности/активности субъекта действия: предложения с 
активным и пассивным субъектом (см.: на материале русского языка 
[Апресян 1995: 607–608]; на материале нахско-дагестанских языков 
[Ганенков 2005: 203–208]; на материале финских говоров [Федотов 
2012: 383]). В удмуртском языке в обоих случаях исходный посессор 
оформляется аблативом, ср. примеры (а) и (б):

(а) удм. Озьы дондыос вормизы но иднаослэсь басьтэм музъем-
зэс Утэм шуыса нимазы. (Владыкина 1998: 212) ‘Так дондинские по-
бедили и отобранную у иднакарских землю назвали Утэм’. 

(б) удм. Мае мон ачим тодüсько, валасько, ваньмыз со басьтэ-
мын анаелэсь-атаелэсь. (Удм. дунне, 2012.03.11) ‘Что я знаю, пони-
маю, все это я перенял от своих родителей’; Огпол Ленинград улосысь 
кыӵе ке городысь Ириналэсь гожтэт вуиз. (Удм. дунне, 2007.06.13) 
‘Однажды из какого-то города Ленинградской области пришло пись-
мо от Ирины’.

В коми языках исходный посессор «с активным субъектом» и ис-
ходный посессор «с пассивным субъектом» противопоставляются. 
Аблатив используется при описании ситуации с активным субъектом 
действия, который целенаправленно приобретает объект:

кз. Дерт, эськö первой чай юны бурджык, да самoварыс абу, а 
йöзлысь талун он босьт, аслыныс колö. (Юхнин 1955: 63) ‘Конечно, 
сначала лучше бы чай попить, но самовара нет, а у соседей (‘людей’) 
сегодня не попросишь, самим надо’. 
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кп. Степаныс туй мортлiсь небис тальянка, учöт, но гора гар-
мошка. (Федосеев 1991: 56) ‘Степан купил у прохожего тальянку, 
маленькую, но звонкую гармошку’; Мырддис зверьыс челядьыслiсь 
йöв, семьялiсь юрвердiсьсö. (Федосеев 1991: 63) ‘Зверь отобрал у де-
тей молоко, у семьи главную кормилицу’.

В предложениях с пассивным субъектом значение исходного по-
сессора выражается эгрессивом (см.: примеры в гл. 4, раздел 4.5).

2. Источник информации (восприятия, получения сведений). 
При глаголах восприятия, получения сведений (кз. кп. юавны, удм. 
юаны ‘спросить’, кз. кп. тöдмавны, удм. тодыны ‘узнать’, удм. кы-
лыны ‘слышать’) аблатив указывает на одушевленного участника си-
туации, от которого другой участник получает информацию: 

удм. Худграфе лыктэм но секретарьлэсь юам Батыршин сту-
дент сярысь. (Удм. дунне, 2011.09.09) ‘Он пришел на художественно-
графический факультет и спросил у секретаря о студенте Батырши-
не’; Ар ортчыса гинэ, Пётр Чернов писательлэсь кылü нылпи садын 
малы монэ сокем яратымтэзэс. (Удм. дунне, 2008.03.21) ‘Только 
спустя год от писателя Петра Чернова я узнал, почему так не люби-
ли меня в детском саду’; Эшъёсылэсь тодü, средае но арня нуналэ 
академик дораз эскере шуыса, черодэз но, пе, öжыт. (Удм. дунне, 
2013.06.14) ‘От своих друзей я узнал, что в среду и в воскресение 
академик принимает (‘проверяет состояние здоровья’) у себя дома, и 
очередь, мол, небольшая’; Со «Узы-боры» сярысь одüг ӟуч эшмылэсь 
тодэм. (Удм. дунне, 2012.05.30) ‘Она о [фильме] «Узы-боры» узна-
ла от одного нашего русского друга’; Ксения Жуйкова та адӟытон 
сярысь эшъёсызлэсь кылüз. (Мынам Удмуртие, 2011.08.25) ‘Ксения 
Жуйкова об этой выставке узнала от своих друзей’.

Выбор падежа при выражении значения источника информации 
в коми языке зависит от активности / пассивности субъекта, как и 
в предыдущем случае. Если субъект получает информацию намерен-
но, то используется аблатив; если информация получена случайно, 
ненамеренно или от кого-то, то выбирается эгрессив: 

кз. – Мый нö тайö? – чойыслысь юаліс Домна. (Г. Федоров) 
‘– Что же это? – спросила Домна у своей сестры’; Прамöй кужысь 
йöзлысь тöдмавны коліс. (М. Игнатов) ‘Надо было узнать у хороших 
умельцев’.
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кп. – Тэ и дудіэсö адззылін? – юаліс зонкаокыслісь мастер. (Ба-
талов) ‘– Ты и голубей видел? – спросил у мальчишки мастер’.

3. Посессивное значение. В современных пермских языках абла-
тив маркирует зависимое в именной группе, занимающей позицию 
прямого дополнения. Он выражает тот же спектр посессивных от-
ношений, что и генитив [Вахрушев 1980: 143–151; Некрасова 2002: 
67–69; Кондратьева 2011а: 87–91]: 

1) собственно посессивные отношения (обладатель – обладае-
мое): 

кз. Журавскийлысь керкасö вуджöдісны Усть-Цильмаö. (В. Дур-
кин) ‘Дом Журавского перевезли в Усть-Цильму’. 

кп. Казялiс [кöк] пу вылiсь, тшöк уввез коласiсь Уркайлiсь кер-
куок. (Баталов 1990: 202) ‘На дереве, средь густых ветвей, заметила 
[кукушка] домик Клеста’; Ошыс джагöтiс Степаннэзлiсь мöснысö. 
(Федосеев 1989: 63) ‘Медведь растерзал корову семьи Степана’.

удм. Возьматüз Мера Сергейлэсь корказэ но кырыжам мунчозэ. 
(Удм. дунне, 2012.01.11) ‘Он показал дом и покосившуюся баню 
Мера Сергея’. 

2) социальные отношения (личность – социальный партнер лич-
ности): 

кз. Проня некыдзи эз думайт аддзыны татысь Домналысь мамсö. 
(Г. Федоров) ‘Проня никак не ожидал встретить здесь мать Домны’.

кп. Васис царьыс пондöма корасьны аслас зон сайö вöрись 
царьлiсь ныв-красавицасö. (В. Баталов) (Парма шы: 135) ‘Водяной 
царь стал сватать за своего сына красавицу-дочь лесного царя’. 

удм. Ирод эксэй озьы быдтыны малпаз вал Ин Атайлэсь пизэ – 
Иисусэз. (Удм. дунне, 2011.12.29) ‘Царь Ирод  так думал погубить 
сына Небесного Отца – Иисуса’.

3) параметрические отношения (сущность – параметр сущности: 
признак, качество, свойство): 

кз. Сиктса учитель казяліс зонкалысь сюсьлунсӧ да зільлунсӧ. 
(А. Туркин) ‘Сельский учитель заметил способности и усердие маль-
чика’.

удм. Сяськалэсь чеберзэ валалоз сяська будэтüсь гинэ. (Удм. 
дунне, 2013.10.14) ‘Красоту цветка поймет только цветовод’.  

4) отношения целого и части (отношения неотчуждаемой при-
надлежности):
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кз. Ош гыжнас вирöдз парсыштiс понлысь нырсö. (Юхнин 1955: 
106) ‘Медведь когтем до крови расцарапал нос собаки’. 

кп. Митрок сувтiс пидзöс вылас, лэбтiс мортлiсь юрсö. (В. Кли-
мов) (Парма шы: 165) ‘Митрок опустился на колени, приподнял го-
лову человека’. 

удм. Мушлэсь сизэ адӟиз – чечы сиёнлы пумит луиз. ‘Увидел 
жало пчелы – не захотел есть мед’ [Перевозчикова 1987: 30].

5) субъектные отношения (субъект события, состояния – собы-
тие, состояние, его действие): 

кз. Лиза весиг эз кыв мамыслысь пырöмсö. (В. Юхнин) ‘Лиза 
даже не услышала приход матери’. 

кп. Кин и оз вежöрт тöвлiсь да пуэзлiсь шушкöмсö, а пöрись 
мортлö сiя вежöртана. (В. Климов) (Парма шы: 161) ‘Может быть, 
кто-то и не понимает шепот ветра и деревьев, а старому человеку он 
понятен’. 

удм. Пиналъёсыз, атайзылэсь бертонзэ тодыса, лумбыт сямен 
ульчаын возьмаса уло ни. (Удм. дунне, 2008.10.01) ‘Дети, зная о воз-
вращении отца, почти целый день уже ожидают его на улице’.

В удмуртском языке присубстантивный аблатив распространен 
значительно шире, чем в коми языках, свидетельством чему могут 
быть следующие соответствия: удм. школалэсь директорзэ, кз. шко-
ласа директорöс, кп. школаись директорöс ‘директора школы’, удм. 
парткомлэсь секретарьзэ, кз. парткомса секретарöс, кп. партко-
мись секретарьöс ‘секретаря парткома’:

удм. «Монэ, школалэсь директорзэ, та ужпум туж сюлэмшугъ-
яськытэ», – шуиз егит депутат. (Удм. дунне, 2009.12.08) ‘«Меня, 
директора школы, эта проблема очень беспокоит», – сказал молодой 
депутат’; Сое, парткомлэсь секретарьзэ, обкоме öтё. (Удм. дунне, 
2011.04.19) ‘Его, секретаря парткома, приглашают в обком’.

В пермских языках аблативное зависимое может занимать пози-
цию непосредственно перед вершинным существительным, но мо-
жет отделяться от него глаголом или наречием. В каждом случае обя-
зательным условием для введения аблативного зависимого является 
синтаксическая позиция вершинного существительного – позиция 
прямого дополнения:  

кп. Кык месяц мужикыс гортын уджсö керис ассис и иньыслiсь. 
(Федосеев 1991: 217) ‘Два месяца муж выполнял домашнюю рабо-
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ту свою и жены’; Вöралiсьлiсь кытöнкö Уролка йыввезын туйсö 
поперёгалiс ош. (С. Федосеев) (Парма шы: 270) ‘Где-то в верховьях 
р. Уролка дорогу охотника пересек медведь’. 

В истории пермских языков выбор падежной формы зависи-
мого не всегда был связан с позицией вершинного имени. В коми-
зырянских текстах XVII в. для оформления зависимого в именной 
группе, занимающей позицию прямого дополнения, использован по-
казатель генитива: 

кз. кыласныс горасö йэн пилэн (совр. пилысь) ‘услышат глас 
сына божьего’; ог кор’с гажöс, чöчкö айлöн гажсö мэнö ыстыс’лöн 
(совр. айлысь, ыстысьлысь) ‘не ищу воли моея, но воли пославшего 
мя отца’ [Лыткин 1952: 118]. 

В текстах ���������������������������������������������������XVIII���������������������������������������������� в. выбор падежа зависимого не привязан к син-
таксической позиции вершинного имени, аблатив употребляется при 
тех же условиях, что и генитив: 

кз. бур воляыс Иисус Христослысь (совр. Иисус Христослöн) 
‘благодать Иисуса Христа’; государыня миянлысь императрица 
восна (совр. миян) ‘о государыне нашей императрице’ [Кузнецова 
1967: 147]; готырсо сылонъ медъ казьтас (совр. сылысь) ‘супругу 
его да помянет’ [Кузнецова 1967: 147]. 

Аналогичное явление можно обнаружить в удмуртских текстах 
XIX в.: зависимое в именной группе, занимающей позицию прямого 
дополнения, оформлено показателем аблатива (а) и генитива (б): 

(а) удм. Со соёлы пуныт верам тиледлы инь дунелэсь ватемзэ 
тодыны сётыськем, соё сётыськемте (Евангелие 1882а: 36) ‘И он 
сказал в ответ: Вам дано познать тайны Царства Небесного, им же 
этого не дано’ (Мф. 13:11) (Библия: 889). 

(б) удм. Мынам иӈмиҫ Атайелэн косэмзэ карэм мурт мыным 
агай, вын, апай, сузэр, анай но шӱэм (Евангелие 1877: 33) ‘Да, тот, кто 
исполняет волю Отца Моего небесного – Мой брат, сестра и мать!’ 
(Мф. 12:50) (Библия: 889); Со сойослы jауаб çотыса вэрам: тиледлы 
иӈ эксейлыклэн ватэтйоссэ тодыны çотиçкем, сойослы çотыçкэтэ 
(Евангелие 1877: 33). ‘И он сказал в ответ: Вам дано познать тайны 
Царства Небесного, им же этого не дано’ (Мф. 13:11) (Библия: 889).

Смешение употребления генитива и аблатива наблюдается в со-
временном коми-пермяцком языке, который подвергается интенсив-
ному влиянию русского языка. Генитивное зависимое спорадически 



222

представлено в составе именной группы в позиции прямого дополне-
ния (а); аблативное зависимое – при вершине, оформленной показа-
телями других косвенных падежей (б): 

(а) кп. «Восточнöй финно-угорскöй литературалöн хресто
матияö» пыртöмаöсь В. Баталовлöн куим миниатюра. (В. Пахо-
рукова) (Баталов 1990: 206) ‘В «Хрестоматию по восточной финно-
угорской литературе» вошли три миниатюры В. Баталова’. 

(б) кп. И эшö oтiк öшын торья жырись, кoдö Агриппина Проко-
пьевна шуö Кузьмичлiсь служебнöй кабинетöн, петö посёлокланьö. 
(В. Баталов) (Парма шы: 133) ‘И еще одно окно отдельной комна-
ты, которую Агрепина Прокопьевна называет служебным кабинетом 
Кузьмича, смотрит в сторону поселка’; Марина казялiс врачлiсь кок-
кезсис гожся туфлиэз. (Баталов 1990: 133) ‘На ногах врача Марина 
заметила летние туфли’. 

3.4.2. Межъязыковые различия

Коми-пермяцкий язык

1. Значение стимула эмоций (при глаголе ‘бояться’). В коми-
пермяцком языке аблатив параллельно с элативом и эгрессивом ис-
пользуется в моделях управления глаголов повны ‘бояться’, повзьы-
ны ‘испугаться’. В южных диалектах отмечено варьирование элатива 
и аблатива, на выбор падежа влияют лексико-грамматические свой-
ства имени: одушевленные существительные принимают суффикс 
аблатива, неодушевленные – суффикс элатива. В северных диалектах 
данная тенденция не выдерживается, бесспорно доминирует элатив. 
Указанные диалектные различия нашли отражение в художествен-
ных текстах, написанных носителями разных диалектов. В текстах 
[Баталов; Можаев] одушевленные существительные и местоимения, 
соотносящиеся с одушевленными именами, представлены в форме 
аблатива, неодушевленные существительные и местоимения – в форме 
элатива:

кп. – А мийö огö полö Михайло Ивановичыслiсь, – ошшасьöмöн 
шуис Афоня. (В. Баталов) (Парма шы: 154) ‘– А мы не боимся Ми-
хайло Ивановича, – хвастливо сказал Афоня’; Ярашко полiс кодь 
Микешыслiсь и кывзiс сiйö. (В. Климов) (Парма шы: 201) ‘Ярашко 
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побаивался Микеша и слушался его’; – Сьöкытiсь огö повзьö, – шуис 
Таня. (В. Баталов, Парма шы: 128) ‘– Мы не испугаемся трудностей, 
– сказала Таня’; Шоныта пасьтасьöм пуокыс тöвбыт эз пов кöдзыт 
ой тöввезiсь да тшын мороззэзiсь. (Баталов 1990: 135) ‘Тепло одетое 
деревце всю зиму не боялось холодных северных ветров и сильных 
морозов’. 

В текстах [Минин 1962; Фадеев1989; Федосеев 1991; 1994] по-
следовательно (за редкими исключениями) используется элатив: 

кп. Таняыс тэрмасис, полiс айсис. (Федосеев 1994: 15–16) ‘Таня 
торопилась, боялась отца’; Немись и некинлiсь эз пов Мититыс. 
(Федосеев 1994: 77) ‘Ничего и никого не боялся Митит’; Меным охо-
та вöлi вежöртны, мыля сiя «кыдз биись полö председательлiсь». 
(Минин 1962: 10) ‘Мне хотелось узнать, почему она боится предсе-
дателя, как огня’.

Соотношение аблатива и элатива при глаголе ‘бояться’ в текстах 
разных авторов представлено в табл. 34.

Таблица 34
Частотность употребления падежей в оформлении  

второго актанта глагола ‘бояться’ в письменных источниках ХХ в.

Источник Аблатив Элатив Эгрессив
ОД НОД ОД НОД ОД НОД

Баталов 50 1 10 79 – –
Можаев 13 1 2 4 – –
Фадеев 1989 – – 5 13 – 1
Федосеев 1991 – – 32 21 – –
Федосеев I994 2 – 12 19 – –
Всего 65 2 61 136 – 1

Примечание. ОД – одушевленное существительное, НОД – неодушев-
ленное существительное.

По наблюдениям Е. С. Гуляева, аблативное оформление актанта 
глагола ‘бояться’ имеется в ижемском диалекте: иж. сiя никодлысь 
из поо ‘он никого не боялся’ [Гуляев 1961: 244]. Однако в описаниях 
ижемского диалекта [ИД], а также в опубликованных диалектных 
текстах [Фольклор 2014; ����������������������������������������   ST��������������������������������������    2] такое употребление аблатива не за-
фиксировано. В этой связи можно еще добавить, что в современных 
коми диалектах актант глагола повны ‘бояться’ может быть оформ-
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лен показателем элатива (большинство коми-зырянских диалектов, 
коми-пермяцкие диалекты), эгрессива и аблатива (коми-пермяцкие 
диалекты), а также послелогом (коми-язьвинское наречие, удорский 
диалект): 

уд. (Венд.) Ош вöдзись повзьöма и мырйыс вöдзись полан. ‘На-
пуганный медведем и пня боится’ [ОКЗР: 265]. 

кя. Сиа йöзс'ан' бөдөн з'вирйөз пондис вeрөн пулнө кан' шогис'. 
(КЯД: 212) ‘С этих пор все звери в лесу стали бояться кошки’. 

Удмуртский язык

В удмуртском языке аблатив выражает ряд значений, которые 
в современных коми языках входят в семантическую зону элатива и 
эгрессива. 

1. Точка отсчета в пространстве. Аблатив может указывать на 
ориентир, по отношению к которому определяется нахождение или 
положение объекта, измеряется расстояние. Ориентир может быть 
одушевленным и неодушевленным: 

удм. Милям коркамы клублэсь кыдёке интыяськемын. (Удм. 
дунне, 2009.03.20) ‘Наш дом располагался далеко от клуба’; Ко-
паськом Кам шурлэсь 100 метрлы вылüын – городищеос гурезь вылэ 
интыяськылüзы. (Удм. дунне, 2013.06.25) ‘Раскопки ведем на 100 
метров выше от реки Камы – городища располагались на горе’; Но 
Олеглэсь кыдёке кылемын. (Удм. дунне, 2009.12.15) ‘И от Олега дале-
ко отстали’; сред. вал воз'ылон мэстамы гуртлэс' кыд'окын гинэ вал, 
пичи с'ик с'эрын. ‘Место, где пасли лошадей, находилось довольно 
далеко от деревни, за перелеском’ [Кельмаков 1981:159]. 

2. Значение нежелательного участника ситуации / нежелательной 
ситуации. При глаголах пегӟыны ‘убегать; скрываться, спрятаться’, 
висъяны ‘перегородить; отделить’, мозмыны ‘освободиться, изба-
виться’, ватскыны ‘спрятаться’, утьыны ‘защитить’ аблатив указы-
вает на участника, присутствие которого нежелательно в ситуации, 
или на ситуацию, которая не желательна для основного участника: 

удм. Зэмлыклэсь уд пегpы ук. (Уд. дунне, 2008.05.20) ‘От правды 
ведь не убежишь’; <…> соку Белоруссия немецъёслэсь мозмытэмын 
вал. (Удм. дунне, 2007.11.07) ‘<…> тогда Белоруссия была освобож-
дена от немцев’; Чкалов карын басьтэм тодон-валанэз сое кулонлэсь 
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утьылüз. (Удм. дунне, 2010.06.29) ‘Знания, полученные в городе Чка-
лов, уберегли его от смерти’. 

3. Значение стимула эмоционального или ментального состоя-
ния. При глаголах, описывающих эмоциональное состояние участ
ника ситуации (мöзмыны ‘скучать, тосковать, соскучиться’, кышканы 
‘испугаться, бояться, трусить’, кепыраны, возьдаськыны ‘стыдиться, 
стесняться’), аблатив указывает на источник воздействия на внутрен-
нее состояние участника ситуации: 

удм. Сьöд пилемлэсь кышкаса, зорлэсь азьло ик эн пегӟы. ‘Испу-
гавшись черной тучи, раньше грозы не убегай’ [Перевозчикова 1987: 
40]; Удмурт кыллэсь мöзмисько, – шуэ со. (Удм. дунне, 2008.09.02) 
‘[Я] cкучаю по удмуртскому языку, – говорит он’; Анае, удмурт кыл-
лэсь возьдаськыса, будэмын. (Удм. дунне, 2013.06.21) ‘Моя мать рос-
ла, стесняясь удмуртского языка’.

4. Источник, исходное состояние участника ситуации. При глаго-
лах кылдыны ‘возникнуть, появиться, образоваться’, пöрмыны ‘пре-
вратиться, стать’, пöрмытыны ‘превратить, преобразовать, создать’ 
аблатив указывает на исходное состояние участника ситуации: 

удм. Пичи тысьлэсь сьöд нюлэс но будэ. ‘И лес из маленького 
семени вырастает’ [Перевозчикова 1987: 160]; Пичи шурлэсь зарезь 
кылдэ. ‘Из речушки образуется море’ [Перевозчикова 1987: 160].

5. Значение материала изготовления. В удмуртском языке абла-
тив является основным средством выражения значения материала 
(вещества или объекта), используемого для создания нового предмета:

удм. Пызьлэсь кеньыр уд кары ни. ‘Из муки крупу уже не сдела-
ешь’ [Перевозчикова 1987: 39]; Пуны быжлэсь пуж уд лэсьты. ‘Из 
хвоста собаки решета не сделаешь’ [Перевозчикова 1987: 161]; Ды-
шетскем излэсь ӟиры лэсьтоз, куролэсь дэрем вуроз. ‘Грамотный из 
камня петлю для дверей сделает, из соломы рубаху сошьет’ [Перевоз-
чикова 1987: 135]. 

6. Значение исходного количественного ориентира. Аблатив ис-
пользуется при указании на приблизительное количество, превыша-
ющее количественный ориентир: 

удм. Лыдӟиськыны яратüсьёслэн лыдзы сюрслэсь ортче. (Удм. 
дунне, 2012.11.19) ‘Число любителей чтения превышает тысячу’; 
Уждунзы но 20 сюрслэсь ортче. (Удм. дунне, 2008.11.21) ‘И зарабо-
ток больше 20 тысяч’. 
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7. Значение стандарта сравнения. В удмуртском языке аблатив 
может употребляться для указания на участника ситуации, который 
выступает в качестве стандарта сравнения при определении подоб-
ных ему свойств, качеств у другого участника: 

удм. Куректон но бöрдон пуртлэсь но лэчыт. ‘Горе и печаль 
острее ножа’ [Перевозчикова 1987: 45]; Кызьпу куар петаклэсь пась-
кыт ке, ю кизьыны бер луэ ини. ‘Если березовые листья шире пята-
ка, то сеять уже поздно’ [Владыкина 1998: 303]; Ужрадэ пыриськизы 
даслэсь уно командаос. (Иднакар, 2015.10.08) ‘В мероприятии при-
нимали участие больше десяти команд’. 

На основе сравнительных развились конструкции усиления ка-
чества, которые образуют модель «прилагательное в аблативе + но + 
прилагательное»: 

удм. тöдьылэсь но тöдьы (кышет) ‘белее белого (платок)’, 
ческытлэсь но ческыт (чечы) ‘слаще сладкого (мед)’. 

8. Значение причины действия, состояния. Аблатив может указы-
вать на объективную внешнюю причину ситуации:  

удм. <…> музъем ик кезьытлэсь пилиськылэмын вал <...> (Ма-
рия Векшина, 2013–2014) ‘<…> даже земля потрескалась от мороза 
<…> ’; Чигиськоно кадь векчи куараослэсь сюлэм шымырске. (Удм. 
дунне, 2008.02.27) ‘От ломающихся тонких голосов щемит сердце’.

Лексемы, содержащие каритивный суффикс -тэм, в аблативе 
указывают на причину, связанную с отсутствующими условиями: 

удм. Чорыгтэмлэсь со но чорыг. ‘На безрыбье и это рыба’ [Кон-
дратьева 2011а: 102].

9. Темпоральное значение. Аблатив может использоваться при 
указании на последующий за темпоральным ориентиром неопреде-
ленный период времени: 

удм. Мыным  соку  куамынлэсь  ортчемын  ни  вал. (Удм. дунне, 
2011.10.28) ‘Мне тогда было уже за 30’.  

В письменных источниках, написанных на казанском диалекте, 
зафиксированы случаи употребления аблативной именной группы в 
составе конструкции, обозначающей непрерывность, длительность 
действия, состояния:

удм. Çиҗым ар орчем бере ҫутэмлык лӱыны куҫкэм, арлиҫ арэ 
кужмояҫкем. (СИ: 24) ‘По прошествии семи лет начался голод, из 
года в год [он] усиливался’.
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Древнекоми язык

В древнекоми языке функциональная нагрузка аблатива была 
выше, чем в современных коми языках. Как показывает материал 
ранних письменных источников, он выражал ряд значений, которые 
к настоящему времени им утрачены, но имеют прямые параллели в 
удмуртском языке. 

1. Исходный пункт движения. Случаи употребления аблатива 
в  пространственном значении обнаружены в письменных источни-
ках XIV–XV вв.:  

кз. сэс’ мунадныд ту туйö, кодудлыс’ кэ(Щ)жидныд ас вэр ордö. 
‘и посем минете на путь свой, с него же свратистеся семо к рабу 
своему’ (Надпись на иконе «Троица», XIV–XV вв.) [Лыткин 1952: 
39–40]; сэс’ кэ(Щ)жтöмас’ вэ(Щ)ллис’ буакылы кучöмкö ноллöм с’ыл 
пЖлтöс. ‘и бысть внезапну с небесе шум яко носиму дыханию бур-
ну’ (Надпись на иконе «Сошествие св. духа», XV в.) [Лыткин 1952: 
42–43]. 

В текстах последующего периода (Лепехинско-Евгеньевские 
тексты, �����������������������������������������������������������XVII������������������������������������������������������� в.) аблатив (а) в пространственных контекстах варьиру-
ет с элативом (б), падежи параллельно использованы в одних и тех же 
лексико-семантических условиях:

(а) кз. ач’ис мэзöс йэнлöн чöктöмöн и с’ур гумöн, борда идöглöн 
гораöн лэ(Щ)тч’ас вэ(Щ)ллыс’. ‘сам господь по велению бога и рожка, 
по голосу крылатого ангела спустится с небес’ (ЛЕ 25–29) [Лыткин 
1952: 65–66].

(б) кз. ми виEан пыд(й)э лэ(Щ)тч'öм вэ(Щ)лтыдаланиныс' (ЛЕ 
119–121) ‘мы спустились с небес ради спасения’ [Лыткин 1952: 67]. 

В более поздних источниках, а также в современных коми диа-
лектах аблатив в значении исходного пункта движения не пред-
ставлен, он полностью вытеснен другими единицами, имеющими 
аблативно-элативную семантику. 

2. Точка отсчета в пространстве. В текстах ������������������XIV���������������–��������������XV������������ вв. обнару-
жен единичный пример, в котором аблатив выражает значение ис-
ходной точки отсчета: 

кз. матыд сылыс' ‘недалеко от него’ (надпись на иконе «Трои-
ца») [Лыткин 1952: 118]. 
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В письменных источниках более позднего периода, а также 
в современных коми диалектах в таких контекстах параллельно ис-
пользуются элатив и эгрессив. 

3. Значение нежелательного участника ситуации. Единичные 
примеры, зафиксированные в древнекоми письменных источниках, 
а также в текстах более позднего периода, свидетельствуют о том, 
что аблатив в значении нежелательного участника ситуации употреб
лялся, по крайней мере, в нижневычегодском и вымском диалектах 
вплоть до нач. XX в.:

кз. чöчкö мынты мийанды варкöслыс’ ‘но избавь нас от лука
вого’ (ЛЕ 191) [Лыткин 1952: 69]. 

кз. ni-nцmцn mi s2l2s (V: s22s) og-m2nц VU V ‘wir werden ihn auf 
keine Weise (eig. mit nicht)’ [Fоkos-Fuchs: 653]. 

4. Значение стандарта сравнения. В древнекоми текстах не пред-
ставлены сравнительные конструкции с существительными в аблати-
ве, но встречаются усилительные конструкции, являющиеся произ
водными от сравнительных:

кз. йугыдлыс' йугыд ‘светлее светлого’ (Лепехинский текст) 
[Лыткин 1952: 118]. 

3.4.3. Сравнительно-исторический аспект

В финно-угроведении устоялось мнение, что суффикс аблатива 
сформировался в результате слияния словообразовательного суф
фикса *-l и элативного *-s'(t) (о происхождении суффиксов элатива 
см.: гл. 4, раздел 4.4) [Гуляев 1960: 157; Серебренников 1963: 10; 
Основы 1976: 145; Кондратьева 2011: 773; Uotila 1933: 199; Bartens 
2000: 82; Csúcs 2005: 180; др.]. Значительные различия в семантике 
аблатива между современными пермскими языками допускают рас-
смотреть два возможных сценария развития падежа. Как отмечал 
Е. С. Гуляев, в прапермский период аблатив мог иметь: 1) широкий 
семантический диапазон, но в коми языке он, видимо, утратил какие-
то значения, а в удмуртском языке сохранил свою многозначность;  
2) очень узкий семантический диапазон, но в удмуртском языке мог 
расширить объем значений, а в коми языке сохранить прежнюю одно
значную семантику. Более вероятным ученый считал второй путь 
развития падежа, обосновывая это тем, что генитив, датив и аблатив 
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исходно сформировались как посессивные падежи. Он писал: «при-
надлежностные падежи (родительный и дательный) в современных 
пермских языках выступают как падежи с одним грамматическим 
значением: имя в родительном обозначает предмет, которому что-
либо принадлежит, имя в дательном падеже обозначает предмет, ко-
торому что-либо дается, в интересах которого что-либо делается»,  
«и третий член системы принадлежностных падежей – принадлеж-
ностный падеж – в общепермскую эпоху был также однозначен и 
возник непосредственно для того, чтобы обозначать предмет, у ко-
торого что-либо берется, отчуждается» [Гуляев 1961: 242–243]. Не-
посессивные значения древнекоми аблатива Е.  С.  Гуляев рассмат
ривал как результат тенденции к расширению значений аблатива в 
коми языке, которая по каким-то причинам была приостановлена. 
Учитывая, что в формировании суффикса аблатива принял учас
тие деривационный суффикс, кажется вполне закономерным, что 
исходная аблативная словоформа представляла собой существи-
тельное с деривационным суффиксом -l в элативе. Надо полагать, 
что ко времени формирования суффикса аблатива как показателя 
отдельного падежа элатив употреблялся не только в пространствен-
ных значениях, но и развил ряд непространственных. Кроме того, 
до появления аблатива элативом выражались значения исходного 
посессора и одушевленного источника информации. Как отмечал 
Б. А. Серебренников, «конструкция с элативной словоформой типа 
босьта морт-ысь пурт ‘возьму у человека нож’ предшествовала 
конструкциям с аблативной словоформой типа босьта морт-лысь 
пурт ‘возьму у человека нож’», позднее аблатив в таких конструк-
циях развил посессивное значение [Серебренников 1958: 193–196; 
Серебренников 1963: 51]. Предположение Б.  А.  Серебренникова 
подтверждают аблативные формы 1-го и 2-го лица единственного 
числа личных (кз. менсьым, кп. менчим, удм. мынэсьтым ‘у меня’, 
кз. тэнсьыд, кп. тэнчит, удм. тынэсьтыд ‘у тебя’ (взять)) и 1-го, 
2-го, 3-го лица единственного и множественного числа усилительно-
личных местоимений (кз. ассьым, кп. ассим ‘у меня самого’, кз. ас-
сьыд, кп. ассит ‘у тебя самого’, кз. ассьыс, кп. ассис ‘у себя само-
го’ и т. п.), которые содержат суффикс элатива. Представляется, что 
первоначально суффикс аблатива употреблялся в схожих с элативом 
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контекстах. Сравнивая семантические параллели аблатива в преде-
лах пермских языков, учитывая материал древнекоми языка, видимо, 
можно допустить междиалектное варьирование элатива, аблатива и 
послеложных конструкций с аблативной семантикой в прапермском 
языке. Это касается как исходного пространственного значения, так 
и отдельных непространственных. В отличие от генитива, аблатив 
спорадически сохраняет пространственное значение после распада 
прапермского языка, что нашло отражение в современном удмурт-
ском и древнекоми языках, хотя в основной массе он был уже вытес-
нен в пространственных контекстах послеложными конструкциями, 
частично эгрессивом. К периоду прапермского языка Ш. Чуч относит 
ряд значений современного аблатива: пространственное, источника и 
причины, роль при глаголах «просить, спрашивать, отнимать» [Csúcs 
2005: 179]. Насколько можно судить по сохранившимся материалам 
древнекоми языка, несмотря на недостаточную его документацию, 
для прапермского состояния аблатива могут быть реконструированы 
следующие значения: пространственное, источника информации, ис-
ходного посессора, нежелательного участника ситуации, стандарта 
сравнения. Что касается значений причины и источника, то досто-
верных свидетельств о функционировании аблатива в этих значениях 
в древнекоми языке нет. Допустимо предположить, что оформление 
зависимого в именной группе первоначально не было связано с по-
зицией вершинного имени. Осваивая присубстантивную позицию, 
аблатив варьирует с генитивом и постепенно закрепляется в позиции 
перед прямым объектом, вытесняя с этой позиции генитив. Сниже-
ние семантической нагрузки аблатива в коми языках происходило 
в процессе формирования лексико-грамматической категории оду-
шевленности и становлением аблатива как отдельного падежа, что 
сопровождалось дифференциацией семантики аблатива и элатива. 
В коми языках утрачивались прежде всего значения, в реализации 
которых участвовали неодушевленные существительные. В настоя-
щее время выбор падежа в зависимости от одушевленности/неоду-
шевленности обнаруживается в южнокоми-пермяцких диалектах при 
выражении единичных значений: одушевленные существительные и 
личные местоимения маркируются суффиксом аблатива, неодушев-
ленные существительные и неличные местоимения – суффиксом эла-
тива. Неясно, насколько такое явление было распространено в пра-
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коми языке, по крайней мере древнекоми тексты его не отражают. 
Данные родственных языков однозначно свидетельствуют о том, что 
выражение значения исходного посессора и источника информации 
в прапермском (пракоми) языке изначально не зависело от фактора 
активности/пассивности субъекта, их дифференцированное выраже-
ние развилось в коми языках под влиянием русского языка, ср. взять, 
узнать у кого, получить, услышать от кого. Удмуртский язык сохра-
няет в этом отношении свойства прапермского аблатива, тем самым 
он проявляет сходство с марийским и прибалтийско-финскими, а 
также с тюркскими языками, где значения исходного посессора и ис-
точника информации выражаются одним грамматическим маркером: 
в марийском языке – послелогом деч ‘от’, в диалектах – аблативом, 
в прибалтийско-финских языках – аблативом, в татарском и башкир-
ском – элативом [Паюсалу 1958: 37; Коведяева 1978: 145; 147–148; 
ГСБЛЯ: 146; ТГ: 52; МарлаМутер]. Следует отметить, что аблатив 
является самым распространенным способом выражения значения 
исходного посессора в языках Европы [Заика 2019: 426]. 

Если обратиться к материалу других финно-угорских языков, 
то, судя по грамматическим описаниям, соответствием пермскому 
аблативу может выступать как аблатив, так и элатив, а также парти-
тив (восходит к прафинно-угорскому аблативу) и послелоги с абла-
тивной семантикой (примеры см.: [Хакулинен 1953: 86; Майтинская 
1955а: 138, 141; 1960: 180, 192, 193; Паюсалу 1958: 32, 35–37; Гуляев 
1961: 210–222; ГСУЯ 1962: 95–98; Иванов, Тужаров 1970: 190–192; 
ГСУЯ 1970: 173–174; КПЯ: 185, 190; Коведяева 1978: 132, 147–148; 
Зайцева 1981а: 180–184; Зайцева 1981б: 99–100, 117; Учаев 1982: 72; 
ГМЯ: 164–166, 170, 390; ГФЯ: 79, 82–84, 88–90; Alvre 1969: 196–197; 
Räsänen 1972: 154, 227–230, 233–236, 239, 322–323; Larsson 1983: 
107; Palmeos 1983: 71]). В некоторых языках одно и то же значение 
может иметь различное морфологическое выражение. Так, в марий-
ском языке наблюдается междиалектное варьирование аблатива с 
суффиксом -леч и послелогов деч // дорц, гыц ‘от’ [Коведяева 1978: 
147–148]; в диалектах прибалтийско-финских и мордовских языков 
отмечается частичное варьирование аблатива и элатива [Ермушкин 
1978: 247;  Федотов 2012]. Довольно значителен параллелизм меж-
ду системами значений аблатива удмуртского и марийского языков.  
В марийском языке аблатив (суффикс -леч), функционирующий толь-
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ко в отдельных диалектах, имеет значения нежелательного участни-
ка ситуации/нежелательной ситуации, стимула эмоционального или 
ментального состояния, точки отсчета в пространстве, причины, 
стандарта сравнения, исходного посессора, источника информации, 
ср. мр. Письма акамлеч толын ‘Письмо пришло от моей старшей се-
стры’; кöлеч кольыч? ‘от кого слышал?’; тый мылечем шеҥгелнырак 
улат ‘ты несколько позади меня находишься’, эм шинча корштымо-
леч ‘лекарство от боли в глазах’, поролеч поро ‘лучшее из лучшего’ 
и др. [Коведяева 1978: 147–148]. Соответствия удмуртскому аблати-
ву обнаруживаются также в мордовских языках [ГМЯ: 164–166; Ер-
мушкин 1978: 244–255], где, как и в удмуртском языке, в значении 
материала наряду с элативом может употребляться аблатив, ср. мдЭ 
Пря чернедест пикскеть поныть ловажадост сэднеть теить, ир-
дескедест балясатлацить, эсь вернедест чуди ведь нолдыть. ‘Из 
собственных волос веревки вьют, из своих костей мосты строят, из 
своих ребрышек перила налаживаю, из своей кровушки реки пуска-
ют’  [Ермушкин 1978: 247]. В прибалтийско-финских языках, как и 
в коми, значительная часть функций удмуртского аблатива передает-
ся элативом, примеры см.: [Хакулинен 1953: 86; Паюсалу 1958: 32, 
35–37; Гуляев 1961: 210–222; КПЯ: 185, 190; ГФЯ: 79, 82–84, 88–90; 
Зайцева 1981а: 180–184; Зайцева 1981б: 99–100, 117; Alvre 1969: 
196–197; Räsänen 1972: 154, 227–230, 233–236, 239, 322–323; Larsson 
1983: 107; Palmeos 1983: 71]. Материал родственных языков демон-
стрирует возможность развития сходных семантических функций 
аблативом и элативом, на основании чего можно заключить, что в раз-
витии непространственных значений у элативных падежей ведущая 
роль принадлежит компоненту ориентации. Конкуренция элатива и 
аблатива, которая была актуальна в прапермском языке и частично 
оставила следы в удмуртском и коми-пермяцком языках, закончи-
лась закреплением элатива в коми языках, чему способствовали, с 
одной стороны, действие фактора одушевленности на употребление 
падежей в пракоми языке, с другой – контактно-ареальное развитие 
коми и ряда прибалтийско-финских языков; и аблатива в удмуртском 
языке, что могло быть обусловлено конвергентным развитием языков 
Волжско-Камского региона. 

Редкой чертой пермских языков на фоне финно-угорских языков 
является посессивное значение аблатива.
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3.5. Семантическая структура датива

3.5.1. Межъязыковые сходства

Пермские языки

Датив является одним из самых полисемантичных падежей в 
пермских языках. Его функциональная нагрузка значительно выше 
в удмуртском, чем в коми языках, тем не менее подавляющее боль-
шинство составляют значения, характерные для всех сравниваемых 
языков.

1. Значение адресата получения объекта (реципиент, получа-
тель). При глаголах со значением передачи, дарения, предоставления 
(кз. кп. сетны, удм. сётыны ‘дать’, кз. кп. козьнавны, удм. кузьманы 
‘подарить’ и т. п.) датив выражает значение адресата предоставления 
объекта, получателем может быть как одушевленный, так и неоду-
шевленный участник ситуации:

кз. – А дзоридзьяссö кодлы сета? Учительницалы, да? (Курато-
ва: 73) ‘– А цветы-то кому я отдам? Учительнице, да?’

кп. Сетас кöзяйка стариклö курича. (Перем) ‘Отдаст хозяйка 
старику курицу’.

удм. Спартакиадаын вормисьёслы сётüзы котыр кунян. (Ид-
накар, 2015.05.29) ‘Всем победителям в спартакиаде дали по телен-
ку’; «Лудорвай» музейлы кузьмалоз бесерман волынка. (Удм. дунне, 
2012.10.30) ‘Музею «Лудорвай» он подарит бесермянскую волынку’. 

2. Значение адресата информации (адресат). При глаголах речи, 
передачи сигналов (кз. кп. висьтавны, удм. вераны ‘сказать’, кз. довк
нитны, удм. шонтыны ‘кивнуть’, кз. нюмъявны, кп. шыннявны, удм. 
пальпотыны ‘улыбаться’ и т. п.) датив указывает на получателя ин-
формации: 

кз. Пашколы да Матреналы довкнитіс юрнас да пуксис 
джоджö. (В. Юхнин) ‘[Он] кивнул головой Пашко и Матрене и сел 
на пол’; Мамыс нывлы висьталіс ассьыс важ олöмсö. (Н. Попов) 
‘Мать рассказала дочери о своей прежней жизни’.

кп. Сэтчин быдöс висьтасим аймамöлö да дядьöлö. (Баталов 
1990: 185) ‘Там обо всем мы рассказали своим родителям и дяде’; 
Спиридон Афанасьевич мигнитiс Андрейлö. (Баталов) ‘Спиридон 
Афанасьевич подмигнул Андрею’.
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удм. Антонлэн эшъёсыз Леналы веразы плен, Селима но снайпер 
сярысь. (Удм. дунне, 2009.12.31) ‘Друзья Антона рассказали Лене о 
плене, Селиме и снайпере’; Туннэ мыным Юлия Волкова жингыртӥз. 
(marjamoll.blogspot.ru) ‘Сегодня мне позвонила Юлия Волкова’. 

3. Значение адресата содействия/противодействия (бенефактив/ 
малефактив). При глаголах содействия/противодействия (кз. кп. от-
савны, удм. юрттыны ‘помогать’, кз. кп. торкны ‘испортить, рас-
строить’, кз. кп. мешайтны, удм. люкетыны ‘мешать’ и т. п.) датив 
указывает на участника, в пользу или во вред которому совершается 
действие: 

кз. Сандрö Петыр отсалiс Мишкалы öшиньяс тупкавны. 
(И. Пыстин) ‘Сандра Петыр помог Мишке закрывать окна’; Зэръяс 
мешайтісны кӧрым заптысьяслы. (И. Изъюров) ‘Дожди мешали за-
готовителям сена’.

кп. Июль медбöрья луннэзö быд гожум ме ветлывла городсянь 
деревняö отсавны аймамöлö керны турун. (А. Ермаков) (Парма шы: 
400) ‘В последние дни июля я каждое лето езжу из города в деревню 
помочь родителям в заготовке сена’; Нiя унажык мешайтiсö миянлö, 
нежöли ужалiсö. (Можаев) ‘Они больше мешали нам, чем работали’.

удм. Геннадий Ганьковлы юрттüз баянист Александр Медве-
дев. (Удм. дунне, 2011.10.25) ‘Геннадию Ганькову помогал баянист 
Александр Медведев’; Музъем ужасьлы люкетӥз сӥзьыл-тол куазь. 
(Удм. дунне, 2010.07.20) ‘Земледельцу мешала осенне-зимняя погода’. 

4. Дестинатив (лицо предназначения). Датив используется для 
указания на будущего посессора, т. е. на участника, в интересах ко-
торого совершается действие, которому предназначается объект дей-
ствия: 

кз. Велиума энькалы и айкалы, деверъяслы и невесткаяслы вайис 
шöвк паськöм-пöдарки. (КМС: 133) ‘Велиума свекрови и свекру, де-
верям и невесткам привез в качестве подарка шелковую одежду’.

кп. Федор Кузьмич пишальсö небис зоныслö нимлун кежö. (В. Ба-
талов) (Парма шы: 124) ‘Федор Кузьмич купил своему сыну ружье на 
именины’.

удм. Куке но та роялез карысь купец Васильев нылызлы басьтэм 
вылэм. (Иднакар, 2015.04.24) ‘Когда-то этот рояль покупал городской 
купец Васильев для своей дочери’.
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В коми-зырянском языке для актуализации значения предназна-
чения допускается двойное маркирование – датив и послелог вылö 
‘на’, в коми-пермяцком языке датив в этом значении конкурирует 
с послелогом понда ‘для’: 

кз. Черитӧ кыйліс и ростӧ вӧчавліс аслыс вылӧ медсясӧ. (А. По-
пов) ‘Рыбу-то ловил и веники заготавливал больше для себя’.

кп. Сэтчö жö Тима сюйыштiс вöв понда зöр мешöчок. (Баталов) 
‘Туда же Тима положил мешочек овса для лошади’. 

5. Каузируемый субъект, адресат каузируемого действия. При гла-
голах волеизъявления (кз. кп. тшöктыны, удм. косыны ‘велеть, при-
казать, заставлять’, кз. кп. прикажитны ‘приказать’, удм. ӵектыны 
‘предложить, рекомендовать’) датив указывает на непосредственного 
исполнителя действия, назначенного каузатором (о варьировании ак-
кузатива и датива см.: гл. 3, раздел 3.2):

кз. Борис <...> тшöктiс налы мыссьыны. (Юхнин 1983: 24) ‘Бо-
рис <...> велел им умыться’; Локтiгкежлö ме тшöктi гортсаяслы 
ломтыны пывсян. (С. Раевский) ‘К своему приходу я велел домочад-
цам затопить баню’.

кп. Тшöктас чёрт аслас увтырлö петкöтны пизь. (Оласö: 57) 
‘Приказал черт своим чертятам вынести муку’. 

удм. Песянаезлы косэ пиналъёссэ эскерыны. (Удм. дунне, 
2010.04.21) ‘Она просит бабушку присмотреть за детьми’; Бератаз 
бадӟым эксей удмуртлы косüз вöсяськыны. ‘Напоследок великий 
царь заставил удмуртов молиться’ [Владыкина 1998: 202].

В коми-зырянских диалектах дативом может выражаться каузи-
руемый субъект при двуобъектных понудительных глаголах: 

кз. скр. (3.) Пал'тоöс вурöди Öн'ö Тамаралы. ‘Пальто я пошила у 
Тамары Андреевны’ [ПСД: 64];  сс. (В.) Мэ пуртсö дорöда куз'н'эчлы. 
‘Нож сковать дам кузнецу’ [ССД: 34]. 

6. Посессивное значение. При выражении посессивных отно-
шений датив употребляется в целях повышения коммуникативного 
статуса посессора, конструкции выражают чаще всего отношение 
«целое – часть», родственное или социальное отношение. Именная 
группа в дативе может быть посессором для объекта, занимающего 
разную синтаксическую позицию (подлежащего, предиката, прямого 
дополнения, обстоятельства):
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кз. Асныров вöлисти сэки видзöдлiс сылы чужöмас. (Юхнин 
1983: 10) ‘Асныров только тогда посмотрел ему в лицо’; Пода морт 
верзьӧмалы абу ёрт. (С. Морозов) ‘Пеший конному не товарищ’. 

кп. Орёл пуксьывлiс челядьлö пельпоннэз вылö, киись корис сёян. 
(Баталов 1990: 136) ‘Орел садился детям на плечи в надежде полу-
чить из их рук еду’.  

удм. Кыӵе со офицер, егит солдатлы ымныраз шукке ке. (Ид-
накар, 2012.03.06) ‘Какой он офицер, если молодому солдату в лицо 
бьет’; Музъем ужасьлы ӟеч судья – сüзьыл. ‘Земледельцу хороший 
судья – осень’ [Перевозчикова 1987: 23]. 

Позиция посессора и объекта обладания в структуре предло-
жения варьируется, чаще всего посессор располагается непосред
ственно перед объектом обладания, но между ними могут находиться 
и другие компоненты предложения:  

кз. Тэрыб Коклы öти Кузь Гöна чеччыштлiс нин голяас. (Торо-
пов 1976: 23) ‘Тэрыб Коку [олененку] один Кузь Гена [волк] запры-
гивал уже на шею’.

кп. Сiя [Давидыс] тöдiс, кыт Лёнялö пырö карманас деньгаыс и 
кыт петö. (Федосеев 1989: 25) ‘Он [Давид] знал, откуда появляются 
деньги у Лени в кармане и как тратятся’. 

удм. сред. салдатпилы ӵуӵкон поно вал чыртыйаз. ‘Новобранцу 
на шею вешали полотенце’ [Кельмаков 1990: 174].

В удмуртском языке показателем датива оформляются также су-
ществительные, называющие должность или учреждение, при этом 
дативная словоформа имеет смысловой оттенок  предназначения: 
совхозысь парторганизацилы секретаре бырйизы ‘избрали секрета-
рем совхозной партийной организации’ < ‘секретарем для совхозной 
партийной организации’:

удм. 1983-тü арын бригадире пуктüзы, 1991-тü арын совхозысь 
парторганизацилы секретаре бырйизы. (Удм. дунне, 2012.09.18) 
‘В 1983 году назначили меня бригадиром, в 1991 году избрали секре-
тарем совхозной партийной организации’; 2011-тü арын 10-тü сен-
тябре юнматэмын министрлы воштüсе. (Удм. дунне, 2012.03.16) 
‘10 сентября 2011 года его утвердили заместителем министра’; Кун 
Кенешлы тöрое мукет кандидатъёс ӵектэмын öй вал. (Удмурт эль-
кунлэн Кун кенешез, 2013.06.25) ‘Другие кандидаты на должность 
председателя Государственного Совета не были выдвинуты’; Та-
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тын пуктüзы райсоветлэн исполкомезлы инструкторе. (Удм. дунне, 
2011.08.22) ‘Здесь его назначили инструктором исполкома райсовета’.

В коми языках в таких контекстах употребляются иллатив (отно-
шения осмысляются как пространственные) и аккузатив (вершинное 
имя, выраженное отглагольным существительным, сохраняет управ-
ление исходного глагола):  

кз. <…> сійöс бöрйисны беднота комитетö юралысьöн. 
(В. Юхнин) ‘<…> его избрали председателем комитета бедноты’; 
Министрöс вежысь меысь оз артмы, – ышловзис Галина Сергеевна. 
(Н. Куратова) ‘Из меня не получится заместитель министра, – вздох-
нула Галина Сергеевна’.

кп. А год бöрті сійö, том коммунистöс, бöрйисö ни райпартком 
бюроö членöн. (Баталов) ‘А через год его, молодого коммуниста, из-
брали уже членом бюро районного парткома’.

7. Значение объекта соответствия/несоответствия. При глаголах 
со значением соответствия (кз. кп. лöсявны, удм. лэсяны ‘соответ-
ствовать, годиться, подходить к лицу’, кз. кп. туйны ‘(при-) годиться’, 
мунны ‘соответствовать, идти, подходить к лицу’; удм. тупаны, ук-
шаны ‘походить, иметь сходство’), а также при предикативных при-
лагательных, наречиях со значением сходства/различия датив указы-
вает на объект соотношения, соответствия/несоответствия: 

кз. Вышивайтчан уджыд, дерт, ёнджыка нывъяслы лöсялö, но 
Вова эз дöзмы таысь. (Г. Федоров) ‘Вышивание, конечно, больше 
подходит для девушек, но Вову это не расстраивало’.

кп. Вот сiя вöрисикаыс лöсялiс бы тэныт! (Климов 1987: 78) 
‘Вот эта лешая подошла бы тебе [в жены]’. 

удм. Куас сюресъёс татын Европалэн куронъёсызлы тупало. 
(Удм. дунне, 2007.02.22) ‘Лыжные трассы здесь соответствуют евро-
пейским требованиям’.

8. Значение стимула эмоций. При эмотивных глаголах, а также 
безлично-предикативных словах датив указывает на объект или си-
туацию, которые воспринимает или на которые реагирует субъект 
действия:

кз. Биторлы радлыштö туйвывса мудзöм морт. (Юхнин 1955: 
145) ‘Огоньку радуется уставший путник’; Шуи тадзтö и нерад лои 
шуöмыслы. (Торопов 1982: 28) ‘Сказал так [я] и не рад стал сказан-
ному’.
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кп. Зонка эз верит аслас пеллезлö. (В. Климов) (Парма шы: 166) 
‘Мальчик не верил своим ушам’; Асывлö быдыс рад. (А. Ермаков) 
(Парма шы: 400) ‘Утру каждый рад’. 

удм. Сютэм кион лылы но шумпотэ. ‘Голодный волк и кости 
рад’ [Перевозчикова 1987: 40]; Пельыдлы эн оскы, оскы синмыдлы. 
‘Не верь ушам своим, верь глазам своим’ [Перевозчикова 1987: 142]. 

9. Субъектное значение. В пермских языках датив активно упо-
требляется для выражения субъекта, который не контролирует ситуа-
цию: 

1) при предикатах, выраженных глаголами, прилагательными и 
устойчивыми сочетаниями со значением восприятия, эмоционально-
го или ментального состояния:

кз. Некодлы вöрпункткодяс абу мусмöма сiйö [лучкöвöй пила]. 
(Юшков 1981: 152) ‘Во всем лесопункте никому она [лучковая пила] 
не понравилась’; Питиримлы öнi сылöн пыр сöдзöн овлысь чужöмыс 
кажитчис жар лунö нетшыштöм, лёсмунöм дзоридз кодьöн. (Торо-
пов 1976: 59) ‘Ее всегда чистое лицо теперь казалось Питириму увяд-
шим цветком, выдернутым в жаркий день’; Кыкнаныслы тöд вы-
лас усины праздник лунъяс. (Юхнин 1955: 86) ‘Обоим вспомнились 
праздничные дни’.

кп. Митиперыслö талун сизимись ни тöд вылас усьлiсö 
войнабöрся годдэс. (Федосеев 1991: 196) ‘Митипер сегодня уже семь 
раз вспоминал послевоенные годы’; Дималö тöд вылас усис дядя 
Кузьмичлöн öтiк рассказ. (В. Баталов) (Парма шы: 147) ‘Дима вспом-
нил один рассказ дяди Кузьмича’; Пишальыс Степаныслö быттьö 
гленитчис. (Федосеев 1991: 59) ‘Ружье вроде бы понравилось Сте-
пану’.

удм. сч. къшнойэзлъ но, родн'аосъзлъ но инты йарам. ‘И его 
жене, и родственникам это место понравилось’ [Кельмаков 1998: 
177]; сред. котыр инты со ад'амиослы укыр кэл'шэм. ‘Окрестности 
очень понравились тем людям’ [Кельмаков 1990: 179]; Асьме туган 
асьмелы мусо, ятъёслы мусо уз лу. ‘Наши родственники нам, а не чу-
жим милы’ [Перевозчикова 1987: 110]; Нош эшезлы кылüськем вуӵ-
вуӵ пул куям куара. (Удм. дунне, 2012.01.11) ‘А другу послышался 
звук бросания досок’; 

2) при модальных предикатах со значением долженствования, 
необходимости, возможности (кз. кп. ковны ‘требоваться, понадо-
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биться, быть нужным’, позьны ‘мочь’, кз. быть ‘обязательно, неиз-
бежно, неминуемо’, должен ‘должен’, удм. кулэ ‘надо, необходимо, 
нужно, следует’, яра ‘можно’):

кз. Куканьяслы колö веж турун. (Н. Попов) ‘Телятам нужна све-
жая трава’. 

кп. А Митиперыслö отирыскöт колö пантасьны быд лун. (Фе-
досеев 1991: 207) ‘А Митиперу надо каждый день встречаться с 
людьми’.

удм. Удмуртъёслы кулэ ог-огзэс гажаны. (Удм. дунне, 2012.01.25) 
‘Удмуртам надо уважать друг друга’; Гижыосыныз курадӟись адя-
милы уг яра мунчоын, бассейнын, шурын пыласькыны. (Удм. дунне, 
2010.12.09) ‘Людям, страдающим грибковыми заболеваниями ног-
тей, нельзя мыться в бане, купаться в бассейне, реке’;

3) при предикативах, употребляющихся самостоятельно или в со-
четании со связками (кз. кп. гажтöм ‘скучно, тоскливо’, кз. кокни, 
кп. кокнит, удм. капчи ‘легко’, кз. кп. яндзим, удм. возьыт ‘стыдно’, 
кз. сьöкыд, кп.  сьöкыт, удм. секыт ‘тяжело’ и т. п.):

кз. Сьöкыд и гажтöм Мишкалы. (Юхнин 1955: 126) ‘Тяжело и 
грустно Мишке’; Ӧтнамлы меным сэтшӧм гажтӧм вӧлі. (И. Торо-
пов) ‘Одному мне так скучно было’.

кп. Эшo гажтöмжык лоис Ярашколö. (В. Климов) (Парма шы: 
204) ‘Еще скучнее стало Ярашке’. 

удм. Чорыглы вуын капчи, тöллы – кырын. ‘Рыбе легко в воде, 
ветру – в поле’ [Перевозчикова 1987: 68]. 

4) при глаголах с пассивным значением (кз. кп. сюрны, удм. сю-
рыны ‘попасться, попасть, найти, отыскаться’, кз. кп. шедны ‘по-
пасть, попасться, найти’, удм. йöтыны ‘попасть, достаться’, кз. кп. 
дöнзьыны ‘доставаться, достаться’ и т. п.): 

кз. Сэсся энькаыд меным шань веськалiс. (Юшков 1979а: 13) 
‘К тому же свекровь мне добрая досталась’; Челядьлы сюрисны яг-
серъяс да ельдöгъяс. (А. Махотина) ‘Дети нашли волнушки и грузди’.

кп. Кыдз меным сюрны сар Иван Грознöй дынö? (Перем) ‘Как 
мне попасть к царю Ивану Грозному?’; Педöт кöбыласянь Тималö 
дöнзис чань. (Баталов) ‘Тиме достался жеребенок лошади Федота’.

удм. Пичи пияшлы сюриз паймымон шудон – уен-нуналэн ар-
ганэз кыскалляз. (Удм. дунне, 2008.05.06) ‘Маленький мальчик на-
шел удивительную игру – днем и ночью он играл на гармошке’; 
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Дышетüсьёслы но отын одно ик инты сюроз, медаз сюлмаське. 
(Удм. дунне, 2013.09.06) ‘И учителям там обязательно место найдет-
ся, пусть не беспокоятся ’. 

В коми языках дативное оформление субъекта представлено так-
же при безлично-пассивных глаголах, выражающих непроизвольные, 
неуправляемые действия, совершающиеся вопреки воле и желанию 
субъекта. В таких контекстах датив находится в отношении варьиро-
вания с генитивом (см.: гл. 3, раздел 3.3):

кз. Ок и уджавсьö том мортыдлы татшöм лунад! (И. Торопов) 
‘Ох и работается молодому человеку в такой день!’; Оз эскыссьы Ка-
невлы, мый нин вои тулыс. (Е. Рочев) ‘Каневу не верится, что уже 
наступила весна’.

кп. Дималö думайтсис, что быд тылöн пыдöссэс пыр овлöны 
небытöсь, зыбунаöсь. (Баталов 1997: 150) ‘Дима полагал, что дно 
всех озер всегда бывает мягким, зыбким’.

В удмуртском языке дативный субъект встречается также в мо-
дальных конструкциях, в которых позицию предиката занимает без-
личный глагол с суффиксом -оно/-ёно, отрицательное деепричастие 
с отрицательной частицей (öвöл/öйлась ) и отрицательным глаголом 
(уг  луы) [Кондратьева 2010: 108–109]: 

удм. Куддыр душеслы но курег сюры вылэ пуксёно луэ. ‘Иногда 
и ястребу на куриный насест сесть приходится’ (УФ 38); Угось Ле-
лилы школае дыртоно. (Удм. дунне, 2010.03.30) ‘Ведь Леле надо 
спешить в школу’; Мыным аспирантурае мыноно вал. (Удм. дунне, 
2009.01.16) ‘Мне нужно было поступить в аспирантуру’; «Хакерлы» 
вазиськытэк öйлась: ӟуч шрифтэн клавиатура кулэ. (Удм. дунне, 
2008.06.18) ‘Пришлось обратиться к «Хакеру»: нужна клавиатура с 
русским шрифтом’; Песянайлы соосъя кариськытэк уг луы. (Удм. 
дунне, 2010.12.28) ‘Бабушке пришлось согласиться с ними’. 

10. Точка отсчета в пространстве. В контексте с пространствен-
ными наречиями со значением расстояния (удм. кыдёкын ‘недалеко’, 
кз. удм. матын ‘близко’ и др.), а также с существительными со значе-
нием единицы измерения расстояния (удм. иськем ‘километр’, метр 
‘метр’) датив используется для выражения значения оценки близости 
объекта к ориентиру от говорящего или с точки зрения говорящего: 

удм. Со [курорт] Сьöд зарезьлы 250 иськемын. (Удм. дун-
не, 2007.04.06) ‘Он [курорт] в 250 километрах от Черного моря’; 
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Малпасько, со [Василий Платонов] улüз Москвалы матын. (Удм. дун-
не, 2012.05.11) ‘Думаю, он [Василий Платонов] жил вблизи Москвы’; 
Гуртэлы матын Булда гурезь вань. (Удм. дунне, 2007.09.26) ‘Близко 
к моей деревне есть гора Булда’; Гуртлы палэнын сылüсь корка 
син куспын гомӟиз. (Удм. дунне, 2010.08.03) ‘Дом, стоящий на краю 
(поодаль от) деревни, вмиг вспыхнул’. 

В коми-зырянском языке датив в этом значении варьирует  
с аппроксимативом. Распределение падежей происходит по призна-
ку одушевленности. Одушевленные существительные допускают 
параллельное оформление – как суффикс аппроксиматива (редко), 
так и суффикс датива; неодушевленные существительные – только 
суффикс аппроксиматива. Модель с дативом реализуется преимуще-
ственно в метафорических контекстах:

кз. Веськыдладорын, видзöдысьяслы матын, креста кокъяса 
кузьмöс пызан. (Г.  Юшков) ‘С правой стороны, ближе к зрителям, 
продолговатый стол с крестовидными ножками’; Тöдтöм космос лои 
челядьлы матынджыкöн. (Йöлöга) ‘Неизвестный космос стал бли-
же к детям’.

удм. Нырысь ик, муниципалитетъёс калыклы матын мед луозы. 
(Удм. дунне, 2012.02.10) ‘В первую очередь, пусть муниципалитеты 
станут ближе к народу’.

11. Пространственный ориентир. В современных пермских язы-
ках датив не представлен в типичных для лативных падежей кон-
текстах, т. е. при глаголах направленного движения. Значение на-
правленности можно выделить в контекстах, в которых описывается 
характеристика пространственного положения или перемещения 
участника ситуации относительно пространственного ориентира, 
при этом дативная группа употребляется в сочетании с инструмен-
тальной, обозначающей ориентирующую часть участника ситуации 
(‘лицо’ и ‘спина’):

кз. Сійö пукаліс öшиньлы мышкöн. (И. Изъюров) ‘Он сидел 
спиной к окну’;  Салдат повзьöмöн сувтö Быстряковлы мышкöн. 
(Н. Дьяконов, С. Ермолин) ‘Солдат боязливо встает спиной к Быстря-
кову’.

кп. Сія пукаліс меным мышкöн. ‘Он сидел спиной ко мне’.
удм. Сöрем муртэ пуктэ мудорлы ымнырын. (Удм. дунне, 

2012.01.17) ‘Искалеченного человека посадите лицом к иконе’; Öслы 
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мышкин сылэ, кышнозэ уг адӟы. (Удм. дунне, 2012.11.27) ‘Стоит [он] 
спиной к двери, не видит свою жену’.

В коми языках датив в этом значении конкурирует с аппрокси-
мативом. Жестких правил выбора между падежами нет, отчасти вы-
бор коррелирует с одушевленностью / неодушевленностью объекта. 
Как показывает поиск в ККЯ, при слове мышкöн ‘спиной’ в количе-
ственном отношении несколько преобладает датив, ср. датив – 135, 
аппроксиматив – 122. В других лексико-семантических условиях 
(в контексте с существительными чужöмöн ‘лицом’, нырöн ‘носом’) 
предпочтительно употребление аппроксиматива (дата обращения: 
15.06.2017):

кз. Антониналöн ичöт чойыс, Магдалина, сувтöма ёлкалань 
мышнас, видзöдысьяслы чужöмöн. (Г. Федоров) ‘Младшая сестра 
Антонины, Магдалина, встала спиной к елке, лицом к зрителям’.

кп. Сія пукаліс аслас койка вылын, пырисьыслань мышкнас. (Фа-
деев 1989: 32) ’Она сидела на своей кровати, спиной ко входящему’.

Для характеристики пространственного положения или переме-
щения участника ситуации используется также конструкция с пос
лелогами кз. паныд, кп. паныт, удм. пумит, кз. воча ‘навстречу’. 
В коми-зырянском языке датив в таких контекстах также варьирует 
с аппроксимативом, при этом он имеет значительное количественное 
преимущество, ср. соотношение падежных форм: датив – 6 092, ап-
проксиматив – 13 (дата обращения: 15.06.2017):

кз. Шӧр улича вылын быд керкалы паныд стрӧитӧны выль ап-
тека. (Н. Пунегов) ‘По центральной улице напротив каждого дома 
строят новую аптеку’.

кп. Вдруг Варяыслö паныт петiс Андрей Кларин. (Баталов) 
‘Вдруг навстречу Варе вышел Андрей Кларин’.

удм. Коммунаров урамын (медициная академилы пумит) Лих-
винцев урамысен Красногеройскаяозь. (Удм. дунне, 2013.04.17) ‘На 
улице Коммунаров (напротив медицинской академии) от улицы Лих-
винцева до Красногеройской’.

12. Участие суффикса датива в оформлении имени в позиции 
подлежащего и прямого дополнения. В вымском, ижемском, удор-
ском, среднесысольском и косинско-камском диалектах, а также 
в летском говоре лузско-летского диалекта в двусоставном предло-
жении, наряду с каноническим грамматическим подлежащим в но-
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минативе, может употребляться неканоническое в дативе. Как пока-
зали исследования Р. Бейкера, выбор оформления имени в позиции 
подлежащего зависит от коммуникативного членения предложения: 
дативное маркирование получает именная группа, которая является 
темой высказывания [Baker 1985: 214–215]: 

кз. вым. (Онеж.) Куйим куз' пал'толы вöли. ‘Было три длинных 
пальто’ [ВД: 58]; иж. Тамаралы кучас вэлэт'чыны. ‘Тамара будет 
учиться’ [ИД: 47]; лл. (Лет.) Бат'лö öтиг арöсöн кол'лöма мамс'ыс. 
‘Мой отец годовалым ребенком остался без матери’ [ЛЛД: 45]; уд. 
(Разг.) Шыдлы виим пачас. ‘Суп есть в печке’ [Сорвачева 1972: 214]. 

кп. кк. йагöдлö быдмö: чöдлö, вэжйагöдлö, сэтöрлö. ‘ягоды 
растут: черника, морошка, смородина’; Камаын чэрилö тыр эм. 
‘В Каме рыба водится’ [Дмитриева 1998: 84].

В вымском, ижемском, лузско-летском, среднесысольском и се-
верных пермяцких диалектах, кроме мысовско-лупьинского, а также 
в егоровском и лопанском говорах южного наречия коми-пермяцкого 
языка показатель датива спорадически используется также для 
оформления прямого объекта [Баталова 1975: 141–144; Лобанова 
1993: 11; Дмитриева 1998: 84]:

кз. вым. Чэрилы мэ сэс'с'а и кати д'эдлы. ‘Рыбу я потом и деду 
отнес’ [Фролова 1950: 120]; иж. Иванлы вайисны государ дорэ. ‘Ива-
на привели к государю’ [ИД: 46]; лл. (Пр.) Вомлö сотö пан'ыс. ‘Лож-
ка жгет мне рот’ [ЛЛД: 44]. 

кп. чур. кагалö киас ваис. ‘ребенка на руках принес’ [Баталова 
1975: 142]; коч. коклö эн тал' ‘мою ногу не топчи’ [Лобанова 1993: 11].

В ряде исследований отмечается, что выбор дативного оформле-
ния прямого объекта зависит от референциального статуса: суффикс 
-лы (-лö) служит для выражения «определенности, выделительности, 
некоторой конкретности» [Ляшев 1977: 94–95; ВД: 57]. По наблю-
дениям Р.  Бейкера, дативный суффикс обладает слабой определен
ностью по сравнению с суффиксами -öс, -тö и -сö, но имеет бóльшую 
определенность, чем нулевая морфема [Baker 1985: 210–212], т. е. 
суффиксом -лы (-лö) маркируются слабо определенные именные 
группы. Г. Клумпп, исследовав особенности маркирования прямого 
объекта в вымском диалекте, пришел к выводу, что в данной идиоме 
выбор оформления именной группы в позиции прямого дополнения 
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регулируется двумя факторами – коммуникативным членением пред-
ложения и референциальным статусом. Прямой объект, выраженный 
местоимением, в топике получает аккузативно-дативное оформле-
ние, в фокусе – аккузативное оформление. Определенные именные 
группы в фокусе оформляются аккузативным суффиксом, неопреде-
ленные не маркируются. Датив используется в случае, если прямое до-
полнение составляет вторичный топик (табл. 35) [Klumpр 2009: 346]. 

Таблица 35
Средства и факторы маркирования прямого объекта  

в вымском диалекте 
DO referent topical focal definite focal indefinite

pro-drop – –
DO expression pronoun:ACC-DAT pronoun: ACC –

lexical: DAT lexical: ACC lexical: NOM

Без дополнительного исследования материала осмелимся экс-
траполировать отмеченные закономерности на другие коми диалек-
ты, в которых показатель датива используется для оформления пря-
мого объекта. 

В современном удмуртском языке дативное оформление имен-
ной группы в позиции подлежащего и прямого дополнения не пред-
ставлено. Между тем в бесермянском наречии, нижнечепецком 
диалекте, ярском и юкаменском говорах среднечепецкого диалекта 
зафиксированы вариативные формы аккузатива усилительно-личных 
местоимений 1-го, 2-го и 3-го лица единственного числа, в структуре 
которых В. К. Кельмаков и вслед за ним Л. Л. Карпова выделяют две 
падежные морфемы – суффиксы датива (-лы /-lө) и аккузатива (-e) 
[Кельмаков 2003: 126; Карпова 2018: 261], ср. бес. asѳme ~ aslѳme 
‘меня самого’, asѳme ~ aslѳde ‘тебя самого’, asѳme ~ aslѳze ‘его (ее) 
самого’ [Тепляшина 1970: 187–188]. Сравнение структуры аккуза-
тивных и дативных форм усилительно-личных местоимений (табл. 
36, данные из [Карпова 2018: 523–529]) показывает, что аккузатив-
ные формы сформировались, скорее всего, на основе дативных, 
присоединив в единственном числе суффикс -э, во множественном – 
суффикс -эс (-ты). 
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Таблица 36
Аккузативные и дативные формы усилительно-личных  
местоимений (среднечепецкий диалект, ярский говор)

Лицо/число Аккузатив Датив
1-е лицо ед. ч. аслымэ, асмэ аслым
2-е лицо ед. ч. аслыдэ, астэ аслыд
3-е лицо ед. ч. аслызэ, ассэ аслыз
1-е лицо мн. ч. аслэмэс, аслэмэсты аслэм
2-е лицо мн. ч. аслэдэс, аслэдэсты аслэд
3-е лицо мн. ч. аслэзэс, аслэзэсты аслэз

В ранних письменных источниках можно обнаружить параллель-
ное использование аккузатива и датива в одних и тех же контекстах:

удм. Тон матынэдлэн çиӈмиç уллы уçкиçкод, ас çиӈмыçкыд корэз 
уд шöдыçкы. (Евангелие 1877: 17) ‘Почему ты замечаешь соринку 
в глазу ближнего своего, а у себя в глазу не замечаешь бревна?’ (Би-
блия 1993: 883).

удм. Малы матынэдлэн синьмысьтыз улзэ уськыськод, ас синь-
мысьтыд корэз уд шöдыськы? (Евангелие 1912: 18) ‘Почему ты заме-
чаешь соринку в глазу ближнего своего, а у себя в глазу не замечаешь 
бревна?’ (Библия 1993: 883).

В самых ранних коми письменных источниках дативная именная 
группа в позиции подлежащего и прямого дополнения не представ-
лена, однако это еще не свидетельствует о том, что данное явление 
отсутствовало в языке этого периода, так как сохранившиеся тексты 
XIV����������������������������������������������������������� в. были написаны на нижневычегодском диалекте. Случаи мар-
кирования показателем датива имени в позиции прямого дополне-
ния зафиксированы в некоторых коми-зырянских текстах XVIII в.: 
восьтасъ ниялы евангелье веськыдло ‘откроет им евангелие правды’; 
лосяломло мэзослысь корамъ ‘мира у господа просим’ [Кузнецова 
1968: 12], а также в коми-пермяцких текстах ХIХ в.: 

кп. Вiйöм звиррезлъись яйöн коми вердчöм, а кучиклö нылъись 
нолйиллöмась паськöм туйö. (Стефан 1899: 11) ‘Коми употребля-
ли в пищу мясо диких зверей, а их шкуры служили одеждой’; Сэк 
жö вайöмась би, öзтöмась пустöй керкулö. (Стефан 1899: 31) ‘Тог-
да же принесли огонь, подожгли пустой дом’; С`iя любитiс ассис 
учениккезлö, кыӟ ай любитö ассис кагаэз. (Щапов 1909: 64) ‘Он лю-
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бил своих учеников, как отец любит своих детей’; Вонытлö эн жö 
деньгалö сет? (Щапов 1909: 64) ‘Своему брату деньги не отдал ведь?’

13. Экспрессивная функция. Датив используется для усиления 
экспрессивности высказывания, подчеркивания участника коммуни-
кативной ситуации (говорящего или слушающего). В такие конструк-
ции вводится  чаще  всего местоимение  2-го лица:

кз. Вот тэныд и Вöркута, вот тэныд и кöрт туй сэтчö! (Юш-
ков 1979б: 74) ‘Вот тебе и Воркута, вот тебе и железная дорога туда!’

кп. – Вот и нимлун тэныт…Эк-кö-кöй, – шы ловзисис ачыс [Ва-
димер Петрович] (В. Климов) (Парма асыв: 294) ‘– Вот тебе и имени-
ны... Эх-эх-эх, – вздохнул сам [Владимир Петрович]’. 

удм. Вот тыныд Дöдьы куштон! (Удм. дунне, 2015.0217) ‘Вот 
тебе Благовещение!’

Коми-пермяцкий и удмуртский языки

1. Объект цели действия. Датив в значении цели действия охва-
тывает ареал распространения южнокоми-пермяцких диалектов, юж-
ноудмуртских и некоторой части срединных говоров, представлен он 
и в литературных языках: 

удм. Нюрмульылы – нюрез колано, мульылы – киез нярӟытоно. 
‘Клюкву собирать – по болоту бродить, орехи собирать – руки мозо-
лить’ [Перевозчикова 1987: 15]; удм. Нылаш ульчае вулы потэ – нош 
татын колонкаос но öвöл. (Удм. дунне, 2012.01.13) ‘Девушка на ули-
цу за водой выходит, а здесь даже колонок нет’. 

кп. А тэ валö лэдзчин? – паныт юаліс Фома. (Баталов) ‘А ты за 
водой спустился? – в ответ спросил Фома’; Не ваыслö мунас, а во-
рожейка ордö котöртас. (Перем) ‘Не за водой [он] пойдет, а к кол-
дунье побежит’.

Дативу в значении цели соответствуют в среднечепецком, ниж-
нечепецком диалектах послелог понна ‘за, для, ради’, в верхнечепец-
ких говорах – послелог дуре ‘в, на, за’: нч. сч. ву понна мъниз ‘за 
водой она пошла’, вч. ву дурэ н′эвэстэз ысто вал ‘За водой невесту 
отправляли’ [Карпова 2018: 186], в коми-зырянском языке, северных 
коми-пермяцких диалектах и коми-язьвинском наречии – консекутив.  

2. Значение причины действия. В литературном коми-пермяцком 
языке датив в значении причины встречается довольно редко, по 
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крайней мере, в текстах [Баталов; Можаев; Перем; Фадеев 1989; Фе-
досеев 1991] обнаружены единичные примеры: 

кп. Но кык ведрасис ваыс эта билö немымда эз тöдчы. (Баталов) 
‘Но из-за такого освещения совсем не было видно, есть ли вода в 
этих двух ведрах’; вл. не öтик пиян тшыглö эз кул. ‘ни один ребенок 
от голода не умер’ [Баталова 1975: 147]; кк. (Пор.) дышыслö н'экыччö 
эз мун талун. ‘из-за лености он никуда сегодня не прошел’ [Дмитрие-
ва 1998: 84].

В коми-зырянском языке следы употребления датива в при-
чинном значении можно обнаружить в наречии тшыглы ‘с голоду, 
от голода’, имеющим вариант с суффиксом консекутива – тшыгла 
‘с голоду, от голода’. Если судить по данным ККЯ, в настоящее время 
еще преобладает вариант с дативным суффиксом, ср. тшыглы – 271, 
тшыгла – 221 (дата обращения: 15.06.2017). 

В современном удмуртском языке дативная словоформа при вы-
ражении значения причины может осложняться послелогом луыса 
‘из-за, благодаря’:

удм. Шонер верамлы кымысад уз шукке. ‘За правду по лбу не 
ударят’ [Перевозчикова 1987: 93]; Таӵе юрттэтлы луыса удмурт, 
пор, мордва но коми кылъёсы берыктэмын вал уно терминъёс. (Удм. 
дунне, 2011.12.06) ‘Благодаря такой помощи много терминов было 
переведено на удмуртский, марийский, мордовские и коми языки’; 
Кезьытлы луыса Шаркан ёросысь Петуньки школаысь пиналъёс ды-
шетскыны öз ветлэ. (Мынам Удмуртие, 2013.01.18) ‘Из-за мороза 
школьники д. Петуньки Шарканского района не ходили на учебу’.

3.5.2. Межъязыковые различия

Коми-зырянский язык

1. Пространственно-посессивное значение. В вымском и лузско-
летском диалектах для выражения значения личного пространства 
(места жительства) могут употребляться одушевленные существи-
тельные и личные местоимения в форме датива. В лативном значе-
нии датив указывает на направленность в место жительства лица, 
при этом он варьирует с иллативом и послелогом ордö ‘к’. В лока-
тивном значении, что зафиксировано в лузско-летском диалекте, он 
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указывает на пребывание в месте жительства, варьируя с инессивом 
и послелогом ордын ‘у’:

кз. вым. s2l2 vetla S. ‘ich gehe (zu) ihm hin’ [Fоkos-Fuchs: 893]; 
вым. a3kal2 oz-mun ‘zum Schwiegervater geht er nicht’ [Fоkos-Fuchs: 
549]; лл. (Пр.) Мортлö (скр. морт ордö) он пустö киöн мун. ‘К чело-
веку с пустыми руками не пойдешь’ [ЛЛД: 45].

кз. лл. (Лет.) Соччасыслö (скр. чойяс ордас) гöс'т'итис. ‘Она го-
стила у сестер’ [ЛЛД: 45]. 

Удмуртский язык

Семантическая структура датива в удмуртском языке содержит 
ряд пространственных и непространственных значений, которые 
в коми языках выражаются другими падежами и послелогами. Можно 
выделить следующие группы межъязыковых соответствий:

1. Соответствие «удм. датив ↔ кз. кп. аппроксиматив». В удмурт-
ском языке при глаголе со значением ‘приблизиться, приближаться’ 
(матэктыны, матэс кариськыны) датив может указывать на направ-
ленность к ориентиру: 

удм. Владивостокысен пöртэм улосъёсы, городъёсы кожа-
са, [универсиадалэн тылыз] Казаньлы матэктэ. (Удм. дунне, 
2013.06.06) ‘Начиная с Владивостока, заезжая в разные области, го-
рода, [огонь универсиады] приближается к Казани’; Казань ханство-
ен ӵошатыса, Ӟуч государство азинскемезъя Европаысь странаос-
лы матэктылüз ни. (Удм. дунне, 2008.05.16) ‘Русское государство, 
по сравнению с Казанским ханством, приблизилось уже по уровню 
развития к европейским странам’.

2. Соответствие «удм. датив ↔ кз. кп. иллатив». В удмуртском 
языке датив употребляется при глаголах со значением превращения, 
преобразования (пöрмытыны ‘превратить, преобразовать’) для ука-
зания на результат каузации превращения: 

удм. Пеле шыпыртэм но гырлы жугемлы пöрме. ‘Даже сказан-
ное шепотом превращается в звон колокола’ [Перевозчикова 1987: 
142]; Фольклор праздниклэн кыкетü люкетаз нылпиос артистъёслы 
пöрмизы. (Удм.  дунне, 2008.12.17) ‘Во второй части фольклорного 
праздника дети превратились в артистов’; Малпанъёсын вань Перог-
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гурт медпунктэз больницалы пöрмытыны. (Удм. дунне, 2010.07.09) 
‘Есть соображения преобразовать медпункт Пирогово в больницу’.

3. Соответствие «удм. датив ↔ кз. кп. иллатив1 и послелог вылö 
‘на’» наблюдается при выражении следующих значений: 

1) дестинатив (значение предназначения). Датив употребляется 
при указании на целевое назначение предмета:  

удм. Книгалы материал люкан – секыт но кема уж. (Удм. дун-
не, 2010.04.02) ‘Сбор материала для книги – тяжелая и долгая рабо-
та’; Чеберзэ кидыслы кисьто, кылемез фуражлы мынэ. (Удм. дунне, 
2013.08.30) ‘Качественное [зерно] на семена высыпают, остатки идут 
на фураж’.

Единичные случаи употребления датива в этом значении, поя-
вившиеся в результате калькирования соответствующей русской 
модели, можно обнаружить в языке коми переводной литературы и 
периодической печати: 

кз. Романлы материал корсьöмыс, а сэсся гижöмыс нюжаліс 
матö кызь во. (А. Елфимова) ‘Поиски материала для романа, а затем 
его написание продлились около двадцати лет ’.

2) цель действия (овладение специальностью). Датив параллель-
но с иллативом используется для указания на специальность, в целях 
овладения которой осуществляется действие: 

удм. Нина Геннадьевна Ижысь гурт удысъя институтын агро-
номлы дышетскемын. (Удм. дунне, 2015.03.23) ‘Нина Геннадьевна 
обучалась в Ижевском сельскохозяйственном институте на агроно-
ма’; Виталий со городысь ик одüгаз профтехучилищеын каменщике 
дышетскиз. (Удм. дунне, 2013.05.24) ‘Виталий учился на каменщика 
в одном из профтехучилищ этого же города’.

3) значение стандарта сравнения. Датив указывает на внешнее 
и внутреннее сходство объекта сравнения со стандартом сравнения:  

удм. Общежитие лагерьлы кельше. (Удм. дунне, 2015.09.22) 
‘Общежитие похоже на лагерь’; Ассэ гинэ тодüсь адями огназ сылüсь 
майыглы укша. ‘Думающий только о себе человек схож с одиноким 
колом’ [Перевозчикова 1987: 81].

4. Соответствие «удм. датив ↔ кз. кп. послелог вылö ‘на’»  наблю
дается при выражении следующих значений:

1 Соответствия из коми языков приведены в  гл. 4, раздел 4.3.
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1) дистрибутив. Датив употребляется для выражения предмета по 
количеству его потенциальных потребителей с оттенком назначения: 

удм. Но озьы луиз: гуртысьтымы начальной школаысь ньыль 
класслы одüг дышетüсь кылиз. (Удм. дунне, 2010.10.05) ‘И так слу-
чилось: в нашей деревне на четыре класса начальной школы остался 
один учитель’; Дышетскизы куинетü классын – кык класслы одüг 
дышетüсьмы вал.  (Удм. дунне,  2010.08.03) ‘Учились в третьем клас-
се – на два класса был один наш учитель’.

кз. Нёль морта семья вылö вит комната. (С. Морозов) ‘На се-
мью, состоящую из четырех человек, пять комнат’. 

кп. Готов ни дас морт вылö виль пывсян. ‘Уже готова новая баня 
на десять человек’.

2) мера количества. При глаголах, обозначающих повышение, 
ограничение, недостижение нормы, датив употребляется для указа-
ния на количественную разницу между объектами при их изменении 
или сравнении. Признаком сравнения могут быть расстояние, темпе-
ратура, возраст, стоимость, вес, время и т. п.: 

удм. Ньыльдонэ потэм бере, вамыш одüг чиньылы вакчи луэ. 
‘После сорока [лет] шаг на один палец короче становится’ [Перевоз-
чикова 1987: 53]; Нош толон куинь час ӵоже температура 11 градус-
лы усиз. (Мынам Удмуртие, 2012.05.24) ‘А вчера в течение трех часов 
температура упала на 11 градусов’; Кылем арен ӵошатоно ке, со 375 
млн. манетлы тросгес луэ. (Ошмес, 2013.09.26) ‘Если сравнить с 
прошлым годом, то это на 375 млн. рублей больше’. 

кз. Пöлинö, кольöм вонас вöлі эз куимсё квайтымын вит лун, а 
быдса лун вылö унджык. (И. Изъюров) ‘Действительно, в прошлом 
году было не 365 дней, а на один день больше’. 

кп. Тонна да джын вылö куканнес месяцнас содöмöсь. (Фадеев 
1989: 258) ‘За месяц телята прибавили в весе на 1,5 тонны’.

3) обменный эквивалент. При глаголах, обозначающих обменные 
процессы, датив используется для выражения равноценного объекта 
обмена или его соответствия в денежном отношении: 

удм. Коргид сиге тубе, отысен дüсьсэ удмурт дэремлы воштэ. 
(Удм. дунне, 2013.03.13) ‘Поднимается на чердак конюшни, там свою 
одежду на удмуртское платье меняет’; Со коньдонлы ик али библио-
тека узырме выль книгаосын. (Иднакар, 2012.06.07) ‘На эти деньги 
же библиотека пополняется сейчас новыми книгами’.
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кз. Мед эг кулöй, бöръя платтьöсö Сёян вылö вежис. (А. Тиму-
шев) ‘Чтобы мы не умерли, она последнее платье на еду обменяла’; 
Шудтö сьöм вылö он ньöб! (Ф. Щербаков) ‘Счастье на деньги не ку-
пишь!’ 

кп. Шедтöм деньга вылö ньöбис виль пишаль. (Баталов) ‘На за-
работанные деньги [он] купил новое ружье’; Сэк пушнинасö пизь 
вылö вежасö. (Баталов) ‘Тогда пушнину на муку они обменяли’. 

4) значение ограничения признака. В удмуртском языке датив 
употребляется при указании на сферу или область, по отношению 
к которым проявляется признак: 

удм. Гольык но кыллы лэчыт. ‘Беден, да на язык остер’ [Пере-
возчикова 1987: 183]; сред. кот'марлы маст'ор вал. ‘На все руки был 
мастер’ [Кельмаков 1990: 258]; л'укозы табэрэ, ой, ас'мэмыз кыллы 
но устойэс' калыкйос. ‘Разлучат теперь, ой, нас языкастые [острые на 
язык] люди’ [Кельмаков 1990: 289]. 

кз. Мелі менам Öвдöттяыд сьöлöмнас, кöть кыв вылас скöр. 
(И. Изъюров) ‘Моя Авдотья-то сердцем добрая, хоть и злая на язык’.

5) значение стимула эмоций. В удмуртском языке датив варьирует 
с послелогом вылэ ‘на’ при глаголах со значением ‘сердиться, жало-
ваться’ для обозначения каузатора проявления отрицательных эмоций: 

удм. Тямыстон ньыль аресъем кышномурт тазалыкезлы уг 
ӝожтüськы. (Ошмес, 2013.11.21) ‘Женщина восьмидесяти четырех 
лет не жалуется на здоровье’; Шӧкычлы вожез потэ. (Удм. дунне, 
2014.02.07) ‘Злится на шершня’; Василий Иванович вылэ куддыр 
туж вожпотэ, куддыр жаль но потэ – ужез секыт. (Удм. дунне, 
2011.03.11) ‘На Василия Ивановича [она] иногда очень сержусь, ино-
гда и жалею – работа у него тяжелая’.

кз. Ме олöм вылö элясьны ог мöд. (А. Ванеев) ‘Я на жизнь жало-
ваться не буду’.

кп. Ме вылö мам пыр скöралö. ‘На меня мать постоянно злится’. 
6) пространственное значение. В некоторых диалектах, по край-

ней мере в шошминском (малмыжском) и южном (елабужском), было 
зафиксировано употребление датива в значении направленности на 
внешние пределы (поверхность) пространственного ориентира:  

удм. lės-vu uz üśė, pužmer uz üś baγėtänėz turnam turėmlė. ‘Ни роса, 
ни иней не упадут на скошенную вовремя траву’; töd’i kiś-pшшi puś 
poni. ‘Тамгу я положил на белую берёзу’ [Емельянов 1927: 139].
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5. Соответствие «удм. датив ↔ кз. кп. иллатив, послелоги вылö ‘на’ и 
пельö ‘на’». При глаголах, обозначающих деление (люкыны ‘делить, раз-
делить’, вандыны ‘резать’, висъяны ‘отделять’ и т. п.), датив используется 
для указания на часть целого, получаемую в результате каузации деления:

удм. Пöйшуран вакыт люкиське кыклы: сüзьыл но тол. (Удм. 
дунне, 2008.11.18) ‘Охотничье время делится на два периода: осень 
и зима’; Табере кык сантиметр кузьда люкетъёслы вандылэ. (Удм. 
дунне, 2010.02.03) ‘Теперь нарежьте [раскатанное тесто] на части 
длиной два сантиметра’; сев. гурт кык л'укэтлы л'укэмын вылэм. 
‘Деревня была разделена на две части’ [Кельмаков 1981: 158]; сред. 
кыкэти интызэс воштыку, ваӵкалаос л'укис'кил'л'ам кык гуртлы. 
‘Когда переселялись со второго места [жительства], предки раздели-
лись на две деревни’ [Кельмаков 1990: 229]. 

6. Соответствие «удм. датив ↔ послелог кз. кежлö, кп. кежö ‘к, 
на’» наблюдается при выражении темпоральных отношений:

а) темпоральный ориентир. Датив указывает на границу периода 
времени, предшествующую осуществлению действия: 

удм. Толлы гужем дасясько. ‘К зиме летом готовятся’ [Перевоз-
чикова 1987: 163]; Толалтэ нунал гужемлы дасяське, нош гужем – 
толалтэлы. ‘Зимний день к лету готовится, а летний – к зиме’ [Пере-
возчикова 1987: 175].

кз. Вой кежлö лöсьöдчö му. (Торопов 1976: 65) ‘К ночи готовится 
земля’.

кп. А неделя бöрті шумковчи лöсьöтчисö ни свадьба кежö. (Ба-
талов) ‘А спустя неделю жители деревни Шумкова готовились уже 
к свадьбе’.

б) локализация в пределах темпорального ориентира. Датив ука-
зывает на промежуток времени, в пределах которого длится действие: 

удм. Кык нуналлы вуылüз Москваысь искусствоведениея док-
тор, профессор Евгений Левашов. (Удм. дунне, 2008.03.21) ‘На два 
дня приезжал из Москвы доктор искусствоведения, профессор Евге-
ний Левашов’.

кз. Миян рабочейяс окотитiсны кык-куим лун кежлö лэччывны 
гортö. (Юхнин 1983: 66) ‘Наши рабочие изъявили желание на два-
три дня сходить домой’. 

кп. Выхöднöй кежö Музекир ветліс гортас. (Баталов) ‘На вы-
ходные Музекир съездил домой’.
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3.5.3. Сравнительно-исторический аспект

Формирование показателя датива происходило подобно показа-
телям генитива и аблатива: он развился в результате слияния суффик-
са *-l и лативного суффикса *-k, который впоследствии отпал [Сереб
ренников 1963: 10–11; Основы 1976: 145, 149; Wichmann 1923–1924: 
161; Uotila 1933: 199; Rédei 1988: 383; Bartens 2000: 82; Csúcs 2005: 
180; др.]. 

В пермских языках датив имеет развитую семантическую струк-
туру, но сфера его употребления в коми языках значительно ýже по 
сравнению с ситуацией, представленной в удмуртском языке. Семан-
тическое различие позволяет рассмотреть два сценария развития па-
дежа: 1) в удмуртском языке семантическая структура прапермско-
го датива сохранилась; в коми языках некоторые значения падежа 
утратились; 2) в удмуртском языке семантическая структура датива 
расширилась. При определении эволюции семантики датива древне-
коми тексты оказались нерелевантными; употребление и семантика 
падежа в текстах XIV–XVIII вв. не отличаются от языка современ
ного состояния. Однако нельзя не заметить, что различие в семантике 
датива коми и удмуртского языков составляют значения, в реализа-
ции которых принимают участие неодушевленные существительные. 
В этом отношении датив напоминает аблатив, оба падежа в коми язы-
ках тяготеют к существительным с одушевленным референтом. Об-
щепермскими являются типологически распространенные значения 
датива, а именно: обозначение реципиента, адресата, бенефактива, 
объекта сопоставления, значения каузируемого субъекта, предназна-
чения, посессивности, объекта соответствия/несоответствия, стиму-
ла эмоций, а также различные субъектные значения. 

Значения, которые присущи только дативу удмуртского языка, 
в коми языках передаются разными грамматическими единицами, 
имеющими или имевшими лативное значение, в частности после-
логами кежлö1 ‘к’ (темпоральное значение) и вылö ‘на’ (значения 
дистрибутивное, меры количества, обменного эквивалента, огра-

1 Послелоги кежö, кежлö ‘к’ возводятся к падежной форме слова *kež, имев-
шего значение ‘промежуток (времени, пространства)’ [Лыткин 1952: 132], 
компонент -ö возводится к суффиксу иллатива, компонент -лö – к суффиксу 
датива [Rédei 1962: 161].
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ничения признака, пространственное, стимула эмоций), иллативом 
(пространственно-посессивное, транслативное значения), аппрок-
симативом (пространственное значение) и консекутивом (значения 
цели и причины действия). Для выражения отдельных значений 
(дестинативного, дименсивного (результата деления), цели действия 
(овладение специальностью), стандарта сравнения) в коми языках 
параллельно используются иллатив и послелог вылö ‘на’. Употреб
ление коми аппроксиматива и удмуртского датива в сходных про-
странственных контекстах можно объяснить моделью образования 
их суффиксов (-l + ���������������������������������������������  LAT������������������������������������������  ). В двух случаях дативу соответствует ил-
латив, причем датив в транслативном значении представлен в уд-
муртском языке, в пространственно-посессивном значении – в коми 
диалектах. Пространственно-посессивное значение в пермских язы-
ках стандартно выражается иллативом и послелогами, в удмуртских 
диалектах – домуслативом. Представляется, что сохранение дативом 
пространственно-посессивного значения в отдельных коми идиомах 
обусловлено фактором одушевленности. Межъязыковое варьирова-
ние датива и иллатива при выражении транслативного значения ука-
зывает на то, что в развитии этого значения существенна роль пара-
метра ориентации: «направленность» осмысляется как «изменение 
в новое качество». При выражении цели действия (овладение спе-
циальностью) иллатив конкурирует с дативом в удмуртском языке и 
с послелогом вылö ‘на’ в коми языках. Исходным средством выра-
жения этого значения являлся иллатив, появление конкурирующих 
средств обусловлено в коми языках влиянием русского языка, в уд-
муртском языке – влиянием тюркских языков, ср. тат. Хәейдәр исә 
армиягә киткәнчә ук комбайнга укыды ‘Еще до ухода в армию Хай-
дар учился на комбайнера’ (ТР: 50). Параллель «удмуртский датив и 
коми консекутив» возникла в результате расщепления прапермского 
аллатива (подробнее см.: гл. 3, раздел 3.9). 

Значительная часть специфических значений датива удмуртско-
го языка в коми языках передается послелогом вылö ‘на’, что можно 
было бы объяснить влиянием русского языка на коми, так как по-
слелогу вылö ‘на’ соответствует в русском языке винительный падеж 
с предлогом на. Между тем датив удмуртского языка имеет прямые 
параллели в языках Волжско-Камского региона. Значения времени, 
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причины, цели, обменного эквивалента, меры количества выража-
ются в башкирском языке дательным падежом, в татарском языке – на-
правительным падежом, ср. тат. өч көнгә китте ‘ушел на три дня’, 
ипигә китте ‘ушел за хлебом’, ун сумга сату ‘продать за десять ру-
блей’; баш. айға китеү ‘отправиться на месяц’, утынға ағас ‘дерево 
на дрова’, биш hумға hатты ‘продал за пять рублей’, еләккә йөрөү 
‘ходить за ягодами’, эҫеғе ҡурылыу ‘треснуть от холода’ [ТГ: 50–51; 
ГСБЛЯ: 141–144; Сагдиева 2015: 153–155]. И.  В.  Тараканов допу-
скал появление значений цели, причины, времени действия датива в 
удмуртском языке под влиянием татарского языка [Тараканов 1990: 
180]. Как и в случае аблатива, значителен параллелизм между систе-
мами значений датива удмуртского и марийского языков, ср. мр. ик 
тылзылан отпуск ‘отпуск на один месяц’, вӱдлан каяш ‘пойти за 
водой’, пальтолан материал ‘материал на пальто’, кок еҥлан илы-
шаш ‘комната на двух человек’, лу теҥгелан налаш ‘купить за де-
сять рублей’; кумытлан пайлаш ‘разделить на три’ и др. [Коведяева 
1978: 142–147; Тужаров 1987: 82–87]. Контактным влиянием татар-
ского языка Н. И. Исанбаев объяснял развитие эссивного (в качестве 
кого работать, являться) и пространственного значений датива в ма-
рийском языке [Исанбаев 1978: 173–174]. Из приведенных соответ-
ствий вырисовывается следующая картина: возможное влияние рус-
ского языка на коми языки и тюркских языков на удмуртский язык. 
Остается выяснить исходное средство выражения значений, которые 
в настоящее время имеет только датив удмуртского языка: они ге-
нетически унаследованы или ареально-контактного возникновения. 
Учитывая данные коми-пермяцкого языка и этимологию послелога 
кежлö ‘к, на’, можно допустить, что прапермский датив (-аллатив), 
кроме пространственного, имел некоторые непространственные зна-
чения, не свойственные дативу в современных коми языках. С доста-
точной долей уверенности можно сказать, что, по крайней мере, зна-
чения цели, причины и времени были унаследованы от прапермского 
языка. Тюркские языки, скорее всего, способствовали сохранению 
дистрибутивных свойств и семантики прапермского датива в удмурт-
ском языке. Диахронический сценарий семантической эволюции 
датива мог быть следующим: категория одушевленности наклады-
вает ограничения на лексическую сочетаемость датива, в результате 
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чего он утрачивает исходное пространственное значение, в коми язы-
ках – также отдельные непространственные значения, в реализации 
которых участвовали неодушевленные существительные. Исходя из 
этого можно заключить, что удмуртский язык демонстрирует взаимо-
действие генетических и ареальных факторов в семантической эво-
люции датива. 

Редкой чертой пермских языков на фоне уральской семьи языков 
является маркирование показателем датива имени в позиции прямо-
го дополнения и грамматического подлежащего. Ареал распростра-
нения прямого объекта в дативе в настоящее время охватывает от-
дельные территориальные разновидности коми языков (северные 
коми-пермяцкие и некоторые зырянские диалекты). Следы дативного 
суффикса в аккузативных формах местоимений в бесермянском на-
речии и северноудмуртских диалектах подтверждают предположе-
ние В. И. Лыткина и Р. М. Баталовой о прапермском наследии этого 
явления [Баталова 1975: 144; 1982: 103; Лыткин 1977: 21]. Р. Бейкер, 
исходя только из материала коми языков, расширение употребления 
датива на прямой объект относил к периоду пракоми языка [Baker 
1985: 220–221]. В этой связи заслуживает внимания типологическое 
обобщение, что в языках мира прямой объект может получать два 
альтернативных грамматических кодирования. Такая ситуация, по 
мнению И. А. Николаевой, объясняется тем, что «с одной стороны, 
прямой объект является типичным выражением вторичного топика, 
с другой стороны, для него свойственна роль фокуса. Это приводит 
к тому, что объект-вторичный топик должен минимально отличать-
ся по форме от фокусного объекта, иначе говоря, он должен иметь 
специальное морфосинтаксическое маркирование» [Николаева 
2002: 279]. Косвенные падежи, в их числе и датив, могут участво-
вать в оформлении прямого объекта, например, датив в диалектах 
хантыйского языка [Терешкин 1961: 46; Русская 1962: 261; Klumpp 
2012], дательно-направительный падеж в ненецком языке (для обо-
значения неполноты или неопределенного количества объекта) [Те-
рещенко 1973: 187], дательно-винительный падеж в чувашском язы-
ке [Павлов 2017: 88–89]. Синкретизм морфологического выражения 
цели движения и оформления прямого объекта засвидетельствован 
в латинском, древнерусском языках, ср. лат. Ego silvam video ‘Я вижу 
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лес’ и Roman ire ‘идти в Рим’ [Серебренников 1981: 195], дррус. До-
спъеша палату, Поступили Констентинъ град [Ломтев 1956: 238; 
Крысько 2006: 58–64]. В. И. Лыткин полагал, что употребление суф-
фикса -лы (-лö) в функции аккузатива – результат сохранения функ-
ции былого объектного падежа на -лы (-лö), который выполнял функ-
ции современных датива и аккузатива [СКЯ 1955: 141]. Синкретизм 
выражения аккузатива и датива допускает Иерархия падежей, сфор-
мулированная Б. Блейком: «Nom > Acc > Gen, Dat > остальные пери-
ферийные падежи» [Blake 2001: 157–162]. П. М. Аркадьев отмечает, 
что «Иерархия допускает синкретизм ядерных падежей (NomAcc), 
«маркированного» ядерного падежа с одним из «грамматических» 
периферийных (AccGen или AccDat)» [Аркадьев 2005: 215]. Можно 
предположить, что дативное оформление прямого объекта развилось 
в период между отпадением аккузативного суффикса *-m и до фор-
мирования новых аккузативных маркеров на основе посессивных 
суффиксов, на что указывают аккузативные формы удмуртских ме-
стоимений с двойным падежным маркированием, в структуре кото-
рых суффикс датива предшествует аккузативному. 

Функциональным эквивалентом дативу пермских языков в род-
ственных языках являются объектные и пространственные падежи 
(см.: [Майтинская 1955а: 130–132; 1960: 81, 186–191; Паюсалу 1958: 
12–18; Терешкин 1961: 46–48; ГСУЯ 1962: 98–100; Галкин 1964: 
41–43; Цыганкин 1977: 132–133; Коведяева 1978: 142–147; Пере-
вощиков 1980: 44–48; СМЯ: 64–66; ГМЯ: 163–164; Зайцева 1981б: 
184–185; Räsänen 1972: 327–344]). Датив в марийском, мордовских, 
венгерском языках демонстрирует тот же самый путь семантического 
развития, что и пермский датив: пространственные значения утрачи-
ваются, спорадически сохраняясь в отдельных идиомах [Майтинская 
1955а: 132; Цыганкин 1977: 132; Коведяева 1978: 139; Ермушкин 
1978: 186 ]. В языках, в которых датив отсутствует, адресатное значе-
ние выражается лативными падежами: в прибалтийско-финских язы-
ках – аллативом, в обско-угорских – лативом [Паюсалу 1958: 8–13; 
Терешкин 1961: 46–48]. В ряде случаев дативу/аллативу функцио-
нально соответствуют падежи нелативного характера, в частности, 
в прибалтийско-финских языках адессив (при выражении субъект-
ного, дименсивного значений), партитив (исторически аблатив) (при 
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выражении значений адресата каузируемого действия, адресата со-
действия / противодействия), в коми языке генитив (при выражении 
субъектного значения). В отдельных финно-угорских языках, по 
крайней мере в вепсском, карельском, водском, отмечается расши-
рение сферы употребления датива / аллатива под влиянием русского 
языка [Паюсалу 1958: 17–18; Зайцева 1981б: 121; Алвре 1986: 156]. 

Как и в случае аблатива, на фоне родственных языков значитель-
ный параллелизм обнаруживает система значений датива удмуртско-
го и марийского языков. Датив коми языка функционально сближает-
ся с дативом мордовских и аллативом прибалтийско-финских языков. 
Редкими чертами пермского датива является употребление дативной 
словоформы в позиции грамматического подлежащего и прямого до-
полнения.

3.6. Семантическая структура абессива

3.6.1. Межъязыковые сходства

Пермские языки

1. Каритивное значение. Абессивом выражается отсутствие 
в ситуации второстепенного агенса или объекта обладания главного 
участника. В значении отсутствия второстепенного агенса абессив 
противопоставляется в коми языках комитативу, в значении отсут-
ствия объекта – инструменталю (подробнее о противопоставлении 
семантики абессива и инструменталя, комитатива см.: [Hamari 2011: 
43–49]):

кз. Выль во коллялі öтнам, муса нывтöг. (А. Тимушев) ‘Но-
вый год встретил один, без любимой девушки’; Кытчö нö тöвнад 
пышъян лызьтöгыд да чертöгыд, биватöгыд да пурттöгыд, ньöти 
сёянтöгыд да? (Г. Юшков) ‘Куда же убежишь зимой без лыж и топо-
ра, без огнива и ножа, да совсем без еды?’

кп. Тiян годдэсö ме айтöг ни, öтнам, пишальöн вöрöттяс бродитлi. 
(В. Баталов) ‘В вашем возрасте я с ружьем уже один без отца бродил по 
лесу’; Посадöт мунö вузасись, пустöй коробъяöн ни, товартöг. (Пе-
рем) ‘По селу идет торговец, с пустыми коробками уже, без товара’.

В удмуртском языке абессиву в обоих случаях семантически 
противопоставлен инструменталь:  
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удм. Нырысь операциез лэсьтüзы Кузнецовтэк. (Удм. дун-
не, 2009.07.10) ‘Первую операцию сделали без Кузнецова’; Нош 
Ямщик Алялэн чебер куараез аргантэк но учкисьёслэсь сюлэмзэс 
вырӟытылüз. (Удм. дунне, 2007.08.22) ‘А красивый голос Али Ям-
щика и без гармошки тронул сердца зрителей’; Пежъянтэк сапег уд 
кышъя, сиктантэк кут уд кута. ‘Без шила валенки не подошьешь, 
без коточика лапти не сплетешь’ [Перевозчикова 1987: 15].

В пермских языках абессивная группа, занимая предикативную, 
депиктивную и атрибутивную позиции, может варьировать с кари-
тивным прилагательным, образованным при помощи суффикса -тöм.

В составе предиката существительное в абессиве представлено 
со связочным и полусвязочным глаголом, редко встречаются бессвя-
зочные конструкции, причем в коми языках в таких случаях стандар-
тно используется каритивное прилагательное. 

Абессив:
кз. Геня коли батьтöг-мамтöг. (А. Микушев) ‘Геня остался без 

родителей’; уд. (Чупр.) Сийа чун'тöг и коктöг. ‘Он без пальцев и 
ног’ [Сорвачева 1972: 342].

кп. Аймамтöг кольччис Илькаыс. (Баталов) ‘Без родителей 
остался Илька’; вк. сийа кöмтöг, кышöдтöг. ‘Он не обут, не одет 
(‘без обуви, без одежды’)’ [Сажина 2012: 194].

удм. Пичиысен атайтэк кыли. (Удм. дунне, 2010.08.18) ‘С дет-
ства остался я без отца’; Кин ужтэк – со няньтэк. ‘Кто без работы 
– тот без хлеба’ [Перевозчикова 1987: 34; 21]. 

Каритивное прилагательное:
кз. Сійö öд батьтöм-мамтöм кольöма, коньöрöй. (В. Иванова) 

‘Он ведь без родителей остался, бедняжка’; Натöг колхоз китöм и 
коктöм. (Ю. Васютов) ‘Без них колхоз [как] без рук и без ног’.

кп. Коля. – Мамтöмöсь кольччимö, Нину. (Можаев) ‘Коля. – Без 
матери мы остались, Нина’; Вöвтöм крестьяниныс дзик китöм да 
коктöм. (Баталов) ‘Безлошадный крестьянин совсем без рук и без ног’.

удм. Азьтэмъяськод – няньтэм кылёд ‘Поленишься – без хлеба 
останешься’ [Перевозчикова 1987: 36]. 

При копредикативном, или депиктивном употреблении абессив-
ная группа, являясь синтаксически зависимым глагола, семантически 
характеризует существительное, занимающее позицию подлежащего. 
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В коми-зырянском языке она варьирует с каритивным прилагатель-
ным, как и в случае ее предикативного употребления: 

кз. Геля сулаліс клуб кильчö вылын шапкатöг. (Ю. Васю-
тов) ‘Геля стоял на крыльце клуба без шапки’; Сійö котöртіс 
шапкатöм, важмыштöм нин матросскöй бушлата, кузь гöленя 
сьöд гын сапöга. (Г. Федоров) ‘Он бежал без шапки, в уже поношен-
ном матросском бушлате, в высоких черных валенках’; Войтырыс 
сулалöны шапкатöмöсь. (Фольклор) ‘Люди стоят без шапок’.

кп. Öтіклöн вешьяныс бырöм, мöдік йöрнöстöг ветлöтö. (Фе-
досеев 1994: 195) ‘У одного штаны износились, другой без рубашки 
ходит’.

удм. Гуртысь нылкышноос ураме кышеттэк уг потало. (Удм. 
дунне, 2009.07.10) ‘Деревенские женщины не выходят на улицу без 
платка’; Пиез атаез бöрсьы бызиз изьытэк. ‘Сын бежал за отцом без 
шапки’.

Атрибутивная позиция существительным в форме абессива не 
свойственна, так как значение отсутствия предметного признака 
стандартно выражается каритивным прилагательным. Между тем 
при отглагольных существительных каритивное прилагательное и 
существительное в абессиве могут находиться в отношении свобод-
ного варьирования:

кз. Понтöг олöмыд вöрад – абу олöм. (В. Тимин) ‘Жизнь без со-
баки в лесу – не жизнь’; А понтöм олöмыд вöрад – абу олöм. (Я. Рочев) 
‘А жизнь без собаки в лесу – не жизнь’.

удм. Няньтэк улон – кулон. ‘Жизнь без хлеба – смерть’ [Перевоз-
чикова 1987: 124].

В удмуртском языке встречается абессивное зависимое в имен-
ной группе с вершиной, выраженной конкретным существительным: 

удм. Дöдьыысь со адӟиз погонъёстэк шинелен муртэ. ‘Из саней 
он увидел человека в шинели без погон’ [Вахрушев 1980: 157].

Значительное варьирование каритивного прилагательного и 
абессивной словоформы демонстрирует удорский диалект, ср. уд. 
гöтыртöг вок (Пучк.) ‘неженатый брат’, (Чупр.) йуртöм улöс, йуртöг 
улöс ‘табурет, стул без спинки’ [УД: 47]: 

кз. уд. Кушмö сикт, сьöкыд видзöдны битöг öшиньяс вылö. 
(Н. Калинина; Выль туйöд, 2014) ‘Село вымирает, тяжело смотреть 
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на окна, в которых не горит свет’; Шондітöг лун вылö видзöдтöг 
гаж муніс ывлаын. (Н. Калинина; Выль туйӧд, 2013) ‘Несмотря на 
пасмурный день, праздник проводился на улице’.

2. Значение добавления участника. В пермских языках абессив 
может употребляться в конструкциях, описывающих добавление но-
вого к выделенным участникам, которые чаще всего выражены суще-
ствительным во множественном числе или имеющем собирательное 
значение: 

кз. Метӧг нин сэні тырмӧ уджалысьыд. (И. Белых) ‘Кроме меня 
уже хватает там рабочих’; Мича нывъяс чужан муын Метӧг уна эм. 
(А. Размыслов) ‘Помимо меня есть много красивых девушек на ро-
дине’.

кп. Метöг сылöн отсалiссез уна эмöсь. ‘Кроме меня у него есть 
много помощников’.

удм. Ёросын бухгалтеръёс монтэк но тымиськемын. (Удм. дун-
не, 2011.09.23) ‘В районе бухгалтеров и помимо меня пруд пруди’; 
Ува ёросын монтэк но тырмо кужмо спортсменъёссы. (Удм. дун-
не, 2009.06.26) ‘В Увинском районе и помимо меня хватает сильных 
спортсменов’.

Абессив в этом значении конкурирует в коми-зырянском языке 
с послелогом кындзи ‘кроме’, в удмуртском языке – с послелогом 
сяна ‘кроме’, в коми-пермяцком – с компаративом:

кз. Ме кындзи ещӧ на эм кык ныв да ӧти пи. (В. Лапшина) ‘Кро-
ме меня есть еще две дочери и сын’; Ме кындзи тырмӧ лимзалысь 
да няргысь. (А. Ванеев) ‘Кроме меня хватает кричащих (вопиющих) 
и хныкающих’.

удм. Мон сяна но кандидатураос вал. (Удм. дунне, 2011.10.28) 
‘И помимо меня были кандидатуры’.

3. Значение причины. Отсутствие в ситуации второстепенного 
агенса или объекта обладания может быть причиной изменения со-
стояния участника ситуации: 

кз. Меным колӧ удж, уджтӧгыс гажтӧм. (П. Доронин) ‘Мне 
нужна работа, без работы скучно’.

кп. Меным сытöг гажтöм лоис. (Перем)  ‘Мне без него стало 
скучно’. 

удм. Милемлы тонтэк мӧзмыт луоз. (Удм. дунне, 2012.11.27) 
‘Нам без тебя будет скучно’. 
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4. В пермских языках имеются адвербиализировавшиеся абес-
сивные формы со значением образа действия, которые выражают от-
сутствующий признак, определяющий характер действия: 

кз. Паром сибöдчис берег дорö шытöг, быттьö шыр кыйысь 
кань. (Торопов 1982: 53) ‘Паром приблизился к берегу бесшумно, как 
будто охотящаяся за мышью кошка’. 

кп. Полöмöнкодь, кок шытöг Таисья кайис поспуэз кузя. (Фадеев 
1989: 79) ‘Побаиваясь, Таисия тихонько поднялась по лестнице’. 

удм. Кин, вылды, мылкыдтэк кылзэ тылобурдо чирдэмез, тудву 
öрлэсь жильыртэмзэ. [Перевощиков 1980: 53] ‘Кто же не без удо-
вольствия слушает пение птиц, журчание весеннего ручья’. 

Удмуртский и коми-зырянский языки

В коми-зырянском и удмуртском языках абессив может указы-
вать на количество времени, недостающее до целого темпорального 
ориентира. Абессивная словоформа выступает в качестве зависимого 
в именной группе, располагаясь линейно слева от вершины: 

удм. Училищее вуыкум, 1 минуттэк 9 вал. (Удм. дунне, 
2009.10.30) ‘Когда я пришел в училище, было без одной минуты де-
вять’; Солы одüг толэзьтэк кык арес вал. (kepics.tumblr.com Ольга 
Игнатьева, 2014–2015) ‘Ему было два года без одного месяца’; Ӵукна 
дастэк укмыс но ӝыт дас куать ноль-ноль. (Удм. дунне, 2015.09.17) 
‘Утром без десяти девять и вечером в шестнадцать ноль-ноль’.

кз. Алексей Федорович видзöдліс дзоляник тумба вылын сулалысь 
часі вылö: вит минуттöг квайт час. (Б. Шахов) ‘Алексей Федоро-
вич посмотрел на часы, стоящие на маленькой тумбе: было без пяти 
шесть’.

Такое употребление абессива весьма продуктивно в удмуртском 
языке и достаточно редкое в коми-зырянском языке. Как показывает 
поиск по ККЯ, абесссив в значении времени значительно уступает 
каритивному прилагательному, на что указывает частотность их упо-
требления: обнаружено 29 примеров с каритивным прилагательным 
(минутатöм) и восемь примеров с существительным в абессиве 
(минутатöг) (дата обращения: 18.09.2018):

кз. Öні кызь минуттöм квайт час, Юрийö. (П. Шахов) ‘Теперь 
без двадцати минут шесть, Юрий’; Кык лунтöм тöлысь Михадзекöд 
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ми олім Вологдаын, а сэсся мöдöдчим Питерö. (Я. Рочев) ‘Месяц без 
двух дней мы с Михадзе жили в Вологде, а потом отправились в Пи-
тер’; Кык арöстöм сизимдас, Павел Сергеевич. (Г. Федоров) ‘Семь-
десят без двух лет, Павел Сергеевич’.

В современном коми-пермяцком языке для указания на количество 
времени, недостающее до целого темпорального ориентира, исполь-
зуется русская конструкция с предлогом без: Кадыс без пяти шесть/
квать. ‘Время 5 часов 55 минут’, или указываются точные координаты 
временной оси: Кадыс 5 час 55 минута. ‘Время 5 часов 55 минут’.

Коми-зырянский и коми-пермяцкий языки

В коми языках абессив может указывать на явление (действие, 
событие), до наступления которого совершается действие. Такое 
употребление абессива является крайне редким, в ККЯ можно обна-
ружить примеры только с существительным шондi ‘солнце’: 

кз. – Иванöс босьтам: шондітöг чеччö, удж вылö петтöдз горт 
гöгöрыс пöсявтöдзыс тотшкöдчö. (В. Торопов) ‘– Ивана возьмем: 
встает до восхода солнца, перед работой стучит-работает дома в поте 
лица’.

кп. Айыс чеччис шондiтöг, крыша берд����������������������� i���������������������� сь лэдзис оглобля пон-
да заптöм кыдзовöй шест. (Баталов 1990: 7) ‘Отец встал до восхода 
солнца, спустил ������������������������������������������������c����������������������������������������������� крыши березовый шест, приготовленный для изго-
товления оглобли’; Давидыс одзалiс чеччыны быдöннысö, шондiтöг 
кеслiс чер, петiс öтöрö и пондiс тшупны баня. (Федосеев 1989: 74) 
‘Давид встал раньше всех, до восхода солнца поточил топор, вышел 
на улицу и начал рубить баню’.  

В таких контекстах абессив противопоставляется инструмента-
лю и комитативу, ср. кз. чеччыны шондіöн и шондiкöд ‘встать с вос-
ходом солнца (‘вместе с солнцем’)’ и чеччыны шондiтöг ‘встать до 
восхода солнца (‘без солнца’)’. 

3.6.2. Межъязыковые различия

Коми-зырянский язык

1. Значение меры полноты. В коми-зырянском языке абессив 
может указывать на отсутствие минимально возможной единицы со-
става объекта, актуализируя количественную полноту охвата объекта 
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действием. При эллипсисе существительного, обозначающего мини-
мальную единицу, абессивный показатель принимает числительное 
öти ‘один’: 

кз. Чулльытöм на кö шабдiыд кöнкö öшас вылын, зэв регыдöн 
öти кöйдыс тусьтöг кояс. (Г. Юшков) ‘Если еще остался где-то на 
навесе неочищенный лен, то очень скоро он сбросит все до единого 
зернышка’; вс. (Кг.) Д'эн'га бырис кöпэйкатöг. ‘Деньги кончились 
до единой копейки’ [ВСД: 68]; <…> куталöй став разбойникъяссö 
öтитöг <…>. (Чисталев 2010: 260) ‘<…> поймайте всех преступни-
ков до единого <…>’. 

Абессив в значении меры варьирует с терминативом, при употреб
лении последнего минимальная единица осмысляется как предель-
ная. Поиск в ККЯ показал, что в современном коми языке значение 
‘до единого’ в абсолютном большинстве случаев выражается абес-
сивом, ср. частотность употребления öтитöг – 307, öтиöдз – 5 (дата 
обращения: 15.05.2020). В коми-пермяцком языке терминатив явля-
ется единственно возможным способом выражения этого значения: 

кз. Гашкö, татысь, матісьыс, бура корсисны да öтиöдз ставсö 
вундалісны? (И. Торопов) ‘Может быть, здесь, вблизи, внимательно 
искали и все [грибы] до единого срезали?’

кп. <…> кыдзкö улицасяняс ставеннесö игнассьöм, а то бы 
öшыннэсö öтiкöдз лэдзис. (В. Климов) (Парма: 203) ‘Как-то догада-
лись ставни с улицы закрыть, а то окна все до единого бы разбил’.

В удмуртском языке значение отсутствия минимальной единицы 
состава объекта выражается наречием одüгтэм ‘до единого’, образо-
ванным от числительного одüг ‘один’ с помощью каритивного суф-
фикса -тэм, а также деепричастием кельтытэк ‘не оставив’:

удм. Григорий Степанович вань кенешъёсы одüгтэм ветлылüз. 
(Удм. дунне, 2014.10.21) ‘Григорий Степанович ходил на все собрания 
без исключения (‘без единого’)’; «Кенеше» вуэм вань рукописьёсты 
одüгтэм лыдӟылü. (Удм. дунне, 2012.09.19) ‘Я читал все рукописи 
без исключения (‘без одного’), поступавшие в редакцию журнала 
«Кенеш»’.

удм. Одüг буквазэ но кельтытэк лыдӟе удмурт изданиосты: 
«Иднакар» но «Удмурт дунне» газетъёсты, «Кенеш» журналэз. 
(Иднакар, 2013.03.12) ‘Он читает все издания на удмуртском языке 
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без исключения (‘без единой буквы’): газеты «Иднакар» и «Удмурт 
дунне», журнал «Кенеш»’; Одüг нуналзэ но кельтытэк тыршим. 
(Удм. дунне, 2007.08.22) ‘Работали все дни без исключения (‘без еди-
ного’)’.

2. Темпоральное значение. В коми-зырянском языке абессив 
в конструкциях с отрицательным глаголом употребляется для указа-
ния на количество времени, необходимое для совершения действия:

кз. «Кытчöкö тай эбöсыд быри: тайö туй косттö эськö тай 
водзын вöлі öти лунöн катла, а öні куим лунтöг ог во», – мöвпыштіс 
аслыс. (В. Чисталев) ‘«Куда-то ведь сила пропала: этот путь раньше я 
проплывал за один день, а теперь за три дня (‘без трех дней’) не дой-
ду», – подумал он про себя’; Кулöмдінöдз сэки лёк туйöн кык-куим 
лунтöг эз волыны. (В. Лодыгин) ‘До Усть-Кулома тогда по плохой 
дороге раньше, чем за два-три дня не доходили’.

Удмуртский язык

1. Значение меры полноты. Абессив используется для указания 
на единицу состава объекта, недостающую до полного объема: 

удм. <…> вуоно араз вить копейкатэк ньыль манет. (Удм. дун-
не, 2008.11.07) ‘<…> в год приходится четыре рубля без пяти копеек’.

В коми-зырянском языке в таких конструкциях используется ка-
ритивное прилагательное, но чаще всего описывается точное коли-
чество с указанием конкретных денежных единиц, что характерно и 
для коми-пермяцкого языка:

кз. Благоустроитöм олан керкаса öти квадратнöй метрысь колö 
вештыны 2 кöпейкатöм 4 шайт, а шоныдысь – 34 шайт 9 кöпейка. 
(Коми му, 2005) ‘За один квадратный метр благоустроенной кварти-
ры надо платить 4 рубля без 2 копеек, а за тепло – 34 рубля 9 копеек’.

кп. Няньыс сулалö дас руб 48 копейка. ‘Хлеб стоит 10 рублей 48 
копеек’.

2. Темпоральное значение. В конструкциях с отрицательным гла-
голом абессив выражает значение периода времени (явление, собы-
тие), без наступления которого не совершается действие: 

удм. Ӝыт вить-куать частэк доре уз вуэ. (Удм. дунне, 
2010.06.18) ‘Вечером раньше пяти-шести часов домой не придут’; 
Пинал адямилы дас тямыс арестэк сюлэм уг пыр. [Перевозчикова 
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1987: 58] ‘Молодой человек раньше восемнадцати лет не влюбляется 
(‘В молодого человека без восемнадцати лет сердце не входит’)’. 

3.6.3. Сравнительно-исторический аспект

В уралистике общепринятым является мнение, согласно которо-
му показатель абессива возник в результате слияния двух суффик-
сов. Коаффикс -т- восходит к каритивному суффиксу ф.-у. *-tt (< ур. 
*-pt(V)), имевшему в отыменном словообразовании значение «ли-
шенный чего-либо», «не обладающий чем-либо» [Основы 1974: 358; 
Лыткин 1977: 30; Tauli 1956: 201; Rédei 1988: 383; Bartens 2000: 85; 
Csúcs 2005: 181; др.]. Относительно источника второго компонента 
имеются две основные гипотезы: он возводится к деривационному 
суффиксу *-k или *-ŋk [Uotila 1933: 129; Györke 1934: 66–67; Kövesi 
1965: 379;  др.] или лативному суффиксу *-k [Лыткин 1977: 30; Tauli 
1956: 201; Rédei 1988: 383; Bartens 2000: 85; Csúcs 2005: 181]. Более 
вероятной видится вторая версия, из которой следует, что абессив-
ная словоформа изначально представляла собой каритивный дери-
ват в лативе [Ко������������������������������������������������� rhonen�������������������������������������������  1981: 226]. На основе соответствий в саам-
ском, прибалтийско-финских, пермских и марийском языках абессив 
с суффиксом *-ttak/*-ttäk реконструируется для финно-пермского 
праязыка. В мордовских языках этот суффикс был вытеснен другим 
каритивным суффиксом финно-пермского происхождения, имевшим 
в ауслауте согласный *-m: *-ttam/*-ttäm, который характерен для адъ-
ективного словообразования финно-пермских языков [Основы 1974: 
358; Майтинская 1979: 122–123;  Tauli 1956: 201]. 

В эпоху прапермского языка вслед за конечными гласными осно-
вы произошло отпадение некоторых согласных, в том числе и суф-
фиксальных, напр., суффиксов иллатива (*-k) и аккузатива (*-m), 
оказавшихся в абсолютном конце слова [Лыткин 1957: 86; Кельма-
ков 2003: 225; ���������������������������������������������������Wichmann������������������������������������������� 1923–1924: 160–161; др.]. Однако этот про-
цесс не коснулся каритивных суффиксов, оканчивающихся на под-
верженные к отпадению согласные. Сохранение формы суффиксов 
было обусловлено, скорее всего, необходимостью дифференциации 
согласными их функциональной нагрузки – употребления каритив-
ных образований в приименной (прилагательные и причастия с суф-
фиксом к. -тöм, удм. -тэм) / приглагольной позиции (деепричастие и 
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падеж с суффиксом к. -тöг, удм. -тэк) [�����������������������������Uotila����������������������� 1933: 132; Серебренни-
ков 1963: 13; Цыпанов 1990: 12; Кондратьева 2011: 107; Csúcs 2005: 
182]. Высказывалось также мнение, согласно которому причиной со-
хранения конечного согласного в каритивных суффиксах могли быть:  
1) порядок следования падежного и посессивного суффиксов, в слу-
чае предшествования падежного суффикса [���������������������������Uotila��������������������� 1933: 132], и 2) не-
последовательность отпадения согласных [Rédei 1988: 383]. 

В современных пермских языках семантика и употребление 
абессива в целом, за некоторыми исключениями, совпадают. Разли-
чие между языками составляют значения меры и времени. В коми-
зырянском языке абессив используется для указания на отсутствие 
минимально возможной единицы состава объекта, актуализируется 
полнота, тогда как в удмуртском языке – для указания на недостаю-
щей до полной меры единицы состава объекта, актуализируется не-
полнота. В обоих языках абессивная именная группа в конструкциях 
с отрицательными глаголами выражает время завершения ситуации: 
в удмуртском языке актуализируется конечная граница темпораль
ного ориентира, в коми языке – весь период времени, полностью сов
падающий с осуществлением действия. 

Различия в употреблении абессива проявляются во внутриязы-
ковом и межъязыковом варьировании абессивной именной группы 
и каритивного прилагательного. Синтаксические функции существи-
тельного в абессиве и каритивного прилагательного пересекаются: 
для каритивного прилагательного характерны три типа употребле
ния – атрибутивное, предикативное и депиктивное, все эти три типа 
релеванты и для существительного в абессиве. В коми языках кари-
тивное прилагательное и абессивная именная группа могут выступать 
в составе предикатов и депиктивов. В удорском диалекте каритивное 
зависимое в именной группе маркируется суффиксами каритивного 
прилагательного и абессива, что объясняется наложением функций 
каритивных формантов в ходе развития диалекта [Цыпанов 1990: 12]. 
Представляется, что такое явление могло быть вызвано сходством не-
которых синтаксических свойств каритивного прилагательного и су-
ществительного в форме абессива, а также влиянием русского языка, 
где каритивному прилагательному коми языка чаще всего соответ-
ствует предложная группа, ср. шапкатöм – без шапки. В удмуртском 
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языке, в отличие от коми, абессивная словоформа употребительнее 
каритивного прилагательного в позиции предиката как без связки, 
так и со связочным глаголом, а также в атрибутивной позиции. 

Судя по грамматическим описаниям, в некоторых финно-угор
ских языках абессив, кроме каритивного значения, может выражать 
значения времени, меры полноты, причины [Керт 1971: 164; Зайце-
ва 1981б: 86–87; Тужаров 1987: 96; Зайков 1999: 46; ГМЯ: 177–179]. 
Абессив удмуртского языка находит семантические параллели в ма-
рийском языке при выражении значений времени и меры полноты: 

мр. Коклы минутде лу чäс ылеш. ‘Без двадцати минут десять ча-
сов’; А ӓзаэтым ик ӓрняде мӓ ана колты ‘А ребенка твоего мы еще 
одну неделю не отпустим’ [Тужаров 1987: 96]; Икте кодде совым кы-
раш тӱҥальыч. ‘Все до единого стали аплодировать’ (МарлаМутер); 
мр. сз. оксам уло лу манетте шÿдö. ‘Денег у меня без десяти рублей 
сто’ [Иванов, Тужаров 1970: 109]. 

В современных финно-угорских языках абессивная именная 
группа может выполнять различные синтаксические функции. В со-
ставе сказуемого она может выступать со связочными глаголами и 
без них (а), в атрибутивной позиции широко представлена только 
в мордовских языках (б): 

(а) мр. сз. Пöртшö левäкште, йышыжы озаде ‘Дом без крыши, 
семья без хозяина’ [Иванов, Тужаров 1970: 109]; эст. Kiri on aadressi-
ta. ‘Письмо без адреса’. 

(б) мдЭ. Лопавтомо чувтнэ сюконякшность вейке-вейкененьды 
кежейстэ рангсть. ‘Голые (‘без листьев’) деревья кланялись друг 
другу и сердито шумели’ [ГМЯ: 177–178].

Ввиду того что эпоха финно-пермского праязыка имеет непро-
должительные временные рамки и характеризуется незначительны-
ми изменениями в грамматической системе, к числу которых отно-
сится развитие каритивных образований и прилагательных [Основы 
1974: 214; 358], можно предположить, что в это время только намети-
лась тенденция формирования каритивных единиц, их функциональ-
ная нагрузка определилась в период последующего развития языков.  



269

3.7. Семантическая структура инструменталя
Инструменталь является одним из полисемантичных падежей 

пермских языков. В одном показателе совмещаются функции, кото-
рые находятся в полюсах комитативно-инструментального конти
нуума, что является типологически распространенным явлением 
(см.: [Архипов 2005: 20–30;  Schlesinger 1979; Stolz 1996; 2001]). 
Спектр выражаемых инструменталем значений в современных перм-
ских языках различен, что обусловлено наличием в коми языках 
комитатива. При описании комитативной ситуации в удмуртском 
языке используется инструменталь, в коми языках – инструменталь 
и комитатив. Для установления сходств и различий между система-
ми значений инструменталя в изучаемых языках будет рассмотрено 
его употребление в типах комитативных конструкций, выделенных  
Т. Штольцем для немецкого предлога mit ‘с’ [Stolz et al. 2006: 41–43].

3.7.1. Межъязыковые сходства

Пермские языки

1. Обязательный соучастник ситуации (RECIPROCAL)1. Обяза-
тельного введения второго участника требуют симметричные гла-
голы, обозначающие взаимность действия (глаголы речи, борьбы, 
встречи и др.). В реципрокальных конструкциях оба участника могут 
быть вовлечены в событие одинаково активно и пассивно:

удм. Солэн Крестина внучкаеныз Лида эшъяськиз берло. (Удм. 
дунне, 2010.10.01) ‘С ее внучкой Кристиной Лида подружилась поз-
же’; Мон армия бере но Лина Григорьевнаен адӟиськи на. (Удм. дун-
не, 2013.03.29) ‘Я и после армии виделся еще с Линой Григорьевной’.

В современных коми языках, особенно в коми-зырянском, ин-
струментальная группа при симметричных глаголах встречается 
довольно редко и воспринимается как архаичная. Примеры такого 
употребления сосредоточены преимущественно в фольклорных и 
диалектных текстах: 

1 В скобках указаны обозначения семантических типов комитативных кон-
струкций, выделенных Т. Штольцем на основании отношений между сопро-
вождающим и сопровождаемым для немецкого предлога mit ‘с’ [Stolz et al. 
2006: 41–43].
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кп. Оласö, оласö, öтлаын дзескыт лоас, и шуас Юкся янсöтчыны 
зоннэзнас. (Оласö: 273) ‘Жили-были они, вместе им тесно стало 
жить, и решил Юкся разъехаться с сыновьями’. 

кз. лл. (Сл.) Гöтрас'ис мöд бабаöн. ‘Он женился на другой жен-
щине’ [ЛЛД: 46]. 

2. Сопровождаемый участник ситуации (ACTIVE COMITATIVE/
HUMAN COMPANION). При описании ситуации совместного дей-
ствия, когда вовлеченность участников в ситуацию разная, участники 
находятся в отношении сопровождения. Инструменталь используется 
для указания на лицо, сосуществующее по отношению к основно-
му участнику действия. Оба участника вовлечены в действие, однако 
один из участников ситуации обладает бо́льшим контролем над си-
туацией:

удм. Озьы частяз Корепанов вуиз кышноен. (Удм. дунне, 
2010.05.12) ‘Так Корепанов пришел в свою часть с женой’.

кз. Вот воис Иван Матрена чойыс дiнö, невестаöн воис. (КМС: 
42) ‘Вот пришел Иван к своей сестре Матрене, пришел с невестой’; 
Розаыс каганас ывлаö гуляйтны петöма. (Н. Куратова) ‘Роза со сво-
им ребенком вышла гулять на улицу’.

кп. Старуха зэгьяс-мунас ягöдавны внучекнас да öштас зонкасö. 
(Оласö: 140) ‘Старуха пошла со своим внучком в лес за ягодами и по-
теряла мальчика’.

В коми языках в таких конструкциях возможно употребление 
инструменталя и комитатива, распределение которых обусловлено 
параметром активности/пассивности соучастника действия. Инстру-
менталь выбирается для описания пассивного соучастника действия, 
когда один из участников ситуации полностью контролирует друго-
го участника. Семантическое различие сказывается на лексическую 
сочетаемость падежей. Комитатив допускают все одушевленные су-
ществительные со значением лицо, инструменталь – только ограни-
ченная группа одушевленных существительных, преимущественно 
названия лиц младше по возрасту (‘сын’, ‘дочь’, ‘ребенок’ и т. п.), 
по статусу (‘жена’, ‘заместитель’). Различие в семантике и лекси-
ческой сочетаемости между падежами позволяет дополнить типы 
конструкций, выделенных Т. Штольцем, конструкцией PASSIVE  
COMITATIVE / HUMAN COMPANION, которая характерна для 
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коми инструменталя. В литературных коми языках в конструкциях  
ACTIVE����������������������������������������������� ����������������������������������������������COMITATIVE �����������������������������������/ ���������������������������������HUMAN���������������������������� ���������������������������COMPANION������������������ представлен коми-
татив. 

3. Пассивный соучастник (нелицо) (PASSIVE COMITATIVE /
ANIMATE COMPANION). Один из участников ситуации полностью 
контролирует другого участника: 

кз. Семен лун дырйиыд да понйöн вöлі ветла. (Е. Шахов) ‘В Се-
менов день с собакой бывало я гулял’; Иван свӧякыскӧд да ыджыд 
пиыскӧд, Васькӧд, куим понйӧн локтісны. (А. Шебырев) ‘Иван со сво-
яком и своим старшим сыном, Василием, с тремя собаками пришли’.

кп. Челядь понöн мунісö вöрö. ‘Дети пошли в лес с собакой’.
удм. Мон пуныен ӵук но ӝыт калги. ‘Я утром и вечером гулял 

с собакой’.
В современных коми языках инструменталь остается типичным 

средством выражения этого значения, в качестве его активного кон-
курента выступает комитатив. 

4. Значение сопроводительного неодушевленного участника 
(����������������������������������������������������     CONFECTIVE������������������������������������������      / ���������������������������������������   INANIMATE������������������������������    �����������������������������  COMPANION��������������������  ). Инструменталь мо-
жет указывать на объект, который перемещает или имеет при себе 
главный участник ситуации. В таких контекстах в коми языке ин-
струменталь нельзя заменить комитативом, так как описываются 
отношения между одушевленным и неодушевленным участником 
ситуации:

кз. Аддза: пищальӧн со мунӧ Сьӧла кыйны коми морт. (М. Лебе-
дев) ‘Вижу: вот с ружьем идет охотиться на рябчиков коми человек’.

кп. Öтпыр учöтжык нылыс пондас аймамыслiсь юасьны вет-
лыны сойыс ордö печканöн. (Оласö: 27) ‘Однажды младшая дочь бу-
дет просить разрешения у родителей сходить к сестре, взяв с собой 
прялку’.

удм. Буш янчикен базаре уд мыны. ‘С пустым кошельком на ба-
зар не пойдешь’ [Перевозчикова 1987: 176]. 

5. Социативный объект (COMBINATION). В конструкциях соче-
тания представлены два участника, причем оба являются неодушев-
ленными:

кз. Ӧні быд асыв кофе юанныд выя няньӧн! (Г. Юшков) ‘Теперь 
каждое утро вы кофе пьете с хлебом с маслом’.



272

кп. Тима чöлöмöн юис чай няньöн. (Баталов) ‘Тима молча пил 
чай с хлебом’.

удм. Пельнянез  но  нянен  сииськомы. (Удм. дунне, 2011.02.09) 
‘И пельмени с хлебом едим’.

6. Инструмент (TOOL). При переходных глаголах инструменталь 
указывает на предмет, посредством которого совершается действие, 
переходящее на объект, при непереходных глаголах – на средство вы-
полнения глагольного действия безотносительно к объекту действия:

кз. Сигудöкöн1 ворсысь чирк сьöлöмсяньыс сьылö. (А. Некрасов 
(Гамса)) ‘Играющий на скрипке кузнечик душевно поет’.

кп. Кытöнкö сьылöны, орсöны гармонняöн. (Можаев) ‘Где-то 
поют, играют на гармошке’.

удм. Зарезез кобыен уд омыръя. ‘Ковшом море не вычерпаешь’ 
[Перевозчикова 1987: 150]; Со уго арганэн но, гитараен но шудэ. 
(Удм. дунне, 2012.06.27) ‘Он же играет и на гармошке, и на гитаре’. 

Под влиянием русского языка в функциональную сферу инстру-
менталя вторгаются элатив и послелог вылын ‘на’, что особенно за-
метно в коми языках. Конкуренция между инструменталем и элати-
вом наблюдается при глаголах со значением ‘стрелять’, в качестве 
инструмента используются огнестрельные орудия. Как показывают 
данные ККЯ и КУЯ, в коми языках элатив употребительнее инстру-
менталя, в удмуртском языке, наоборот, доминирует инструменталь, 
ср. в ККЯ существительное ружьё ‘ружье’ оформлено показателем 
элатива в 112 случаях, показателем инструменталя – в четырех (дата 
обращения: 15.03.2017); в КУЯ существительное пыӵал ‘ружье’ пред-
ставлено в инструментале в 14 примерах; в элативе – в 10. 

В коми языках послелог вылын ‘на’, наряду с инструменталем, 
используется с существительными, обозначающими устройство (му-
зыкальные инструменты, компьютер, станок): 

кз. Батьыс гудöк вылын ворсö, Ичöт Наста сьылö. (В. Лоды-
гин) ‘Отец играет на гармошке, а Маленькая Настя поет’.

кп. <…> öні принцлісь орсöмсö позис кывны быд коста, кыдз 
гортын гармоння вылын, сідз и школаын, баян вылын, орсны кöда 
вылын сія тожö велаліс. (Федосеев 1991: 167) ‘<…> теперь игру 

1 Сигудэк – музыкальный инструмент со струнами и лучковым смычком 
из конского волоса.
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принца можно было слышать всегда, как дома на гармошке, так и 
в школе на баяне, на котором он тоже научился играть’.

В таких контекстах инструменталь устойчиво сохраняется, ср. 
частотность оформления существительного баян при глаголе ворсны 
‘играть’ в ККЯ: инструменталь – в 84 примерах, послелог вылын – в семи 
(дата обращения: 15.03.2017). В текстах [Баталов; Можаев; Фадеев 
1989; Федосеев 1991; Федосеев 1994] актант глагола орсны ‘играть’ 
оформлен показателем инструменталя в 23 случаях, послелогом –  
в пяти. 

7. Средство передвижения (MEANS OF TRANSPORTATION). 
Инструменталь в пермских языках последовательно употребляется 
при указании на средство передвижения как при переходных (‘везти’ 
что чем), так и непереходных (‘ехать’ на чем) глаголах: 

кз. Печора карöдз лэбисны самолётöн. Сэтысянь колö кывтны 
теплоходöн суткиысь дырджык. (Торопов 1976: 58) ‘До Печоры 
[они] летели самолетом. Оттуда более суток надо плыть на тепло-
ходе’; Тайö керöс йывсяньыс ми иславлім лямпаöн. (И. Изъюров) 
‘С этой горки мы катались на лямпах’.

кп. Ыббез вылiсь незьдöм туйез вевттисисö ён коркаöн да сiдз 
чорзисö, нельки ны кузя эз позь мунны дортöм вöлöн. (Баталов 1990: 
193) ‘Размокшие дороги на полях покрылись твердой наледью да так 
затвердели, что по ним нельзя было ехать на неподкованной лошади’. 

удм. бт. солдатэз валэн гурт кÿз'а нулдо. ‘Новобранца возят по 
деревне на лошади’ [Кельмаков 1998: 263].  

При описании ситуации передвижения, которая связана с местом 
нахождения передвигающегося на поверхности предмета (открытые 
виды транспортных средств: кз. лызь, лыжи, кп. лыжа, удм. куас 
‘лыжи’, кз. кп.  дадь ‘санки’, додь ‘сани’, удм. дöдьы ‘сани, санки’, 
коньки ‘коньки’), инструменталь конкурирует с послелогом вылын 
‘на’. Вариативные конструкции появились в результате калькирова-
ния соответствующих конструкций русского языка: 

кз. Нелямын верст пö лямпа вылын кысси. (И. Коданев) ‘Сорок 
верст, говорит, тащился на лямпах’.

кп. Öтлаын нiя [Таня да Дима] ветлöны тшакьявны, ягöдавны, 
ысласьöны лямпаэз вылын. (Баталов) ‘Они [Таня и Дима] вместе хо-
дят собирать грибы, ягоды, катаются на охотничьих лыжах’.
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удм. Толалтэ нискыласьком вал асьме лэсьтэм куасъёс вылын, 
пу конькиосын. (Удм. дунне, 2009.03.31) ‘Зимой катались на само-
дельных лыжах, деревянных коньках’. 

8. Значение средства, направленное на наделение им участника 
ситуации: 

кз. А сэсся [Тэрыб Кок] чöсмасьлiс небыдик пожöм йывъясöн да 
том пипуяслöн томиник корйöн. (Торопов 1982: 21) ‘А потом [Тэрыб 
Кок] лакомился мягкими верхушками сосен и свежими листьями мо-
лодых осин’.

кп. Нывка мавтыштас пожсö глинаöн. (Оласö: 151) ‘Девочка 
помажет решето глиной’. 

удм. Вöез вöен уг зырало. ‘Масло маслом не мажут’ [Перевоз-
чикова 1987: 119]. 

В коми языках при глаголах, обозначающих процесс одевания, 
помимо инструменталя, под влиянием русского языка получает рас-
пространение иллатив:  

кз. Веж паськöм-öн [одежда-INSTR] вöччасны коръя пуяс. 
(И. Коданев) ‘В зеленые одежды облачатся лиственные деревья’; 
Орччöн кывтöны эзысь паськöм-ö [одежда-ILL] вöччöм кыдз пуяс. 
(Н. Куратова) ‘Рядом плывут в серебристых нарядах березовые бревна’.

кп. Да сэтчö жö ай-мамныс нійö öткодь паськöм-öн [одежда-
INSTR] пасьтöтöны. (Баталов) ‘Да к тому же родители одевают 
их в одинаковую одежду’; Удісö-вердісö Певруньöс, бур паськöм-ö 
[одежда-ILL] пасьтöтісö. (Перем) ‘Покормили Певруня, в празднич-
ную одежду одели’.

9. Значение средства как основа (способ) осуществления дей-
ствия. Инструменталь указывает на предмет, служащий условием 
функционирования или существования предмета. В этом значении 
инструменталь последовательно употребляется в удмуртском языке, 
в коми языках он заметно уступает послелогу вылын ‘на’:

удм. Предмылэн ведь огпол но юамез öвöл: кызьы со быдӟа гинэ 
уждунэн улüськоды? (Удм. дунне, 2011.03.11) ‘Ведь наш председа-
тель ни разу и не спросил: как вы живете на такую зарплату?’; Бер-
ло аръёсы уноез котельнойёс ужало газэн. (Удм. дунне, 2008.08.01) 
‘В последние годы многие котельные работают на газе’; Бензинэн 
ужась «Дружба», «Урал», «Сибирь» пилаос уг тырмо. (Удм. дунне, 
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2007.09.11) ‘Не хватает пил «Дружба», «Урал», «Сибирь», работаю-
щих на бензине’.

кз. Шоныд жыръясын олöны том нывъясыс: пес ни ва оз ков, 
ванна эм, позьö газöн пусьыны. (В. Безносиков) ‘Молодые девушки 
живут в теплых квартирах: ни дров, ни воды не надо, есть ванна, еду 
можно готовить на газе’; уд. (Чупр.) Мэ ас н'ан'нам воа во гöгрöс. 
‘Я своим хлебом проживу год’ [Сорвачева 1972: 229]; Йöзлöн эм бен-
зин вылын уджалысь асланыс электростанцияяс. (Парма гор) ‘У 
людей есть свои электростанции, работающие на бензине’.

кп. Ас няньнас олiсö тöвбыт. ‘Своим хлебом они прожили це-
лую зиму’; Ва вылат коккесö нюжöтан. ‘На воде ноги протянешь’.

10. Средство осуществления речемыслительных действий. Ин-
струменталь употребляется при обозначении языка как средства 
осуществления речемыслительных действий при глаголах, обозна-
чающих устную и письменную речь. В этом значении он последова-
тельно встречается в удмуртском языке, в коми языках активно вы-
тесняется послелогом вылын ‘на’:

кз. Дзоньнас тайö ичöтик поэмасö Владимир Попов гижöма 
шыльыд коми кывйöн. (А. Ванеев) ‘В целом эту небольшую поэму 
Владимир Попов написал на хорошем коми языке’; Сэки газетыс 
петіс рочöн и комиöн лун кост мысьт: öти лунö роч кыв вылын, 
мöд лунас коми кыв вылын. (Н. Попов) ‘Тогда газета выходила на 
русском и коми языках через день: в один день – на русском языке, на 
другой день – на коми языке’.

кп. Ме тіянлö коми кылöн висьталі. (Фадеев 1989: 296) ‘Я вам 
на коми языке сказал’; Сыктывкарас петаліс роч кыв вылын менам 
торъя книга «Нехоженой тропой». (Баталов) ‘В Сыктывкаре была 
издана моя книга «Нехоженой тропой» на русском языке’.

удм. Маши туж чебер вераське удмурт кылын. (Удм. дунне, 
2013.03.07) ‘Маша очень красиво говорит на удмуртском языке’.

Как показывает поиск по ККЯ, в современном коми-зырянском 
языке инструменталь по частотности употребления уступает после-
логу, ср. количество употребления инструменталя и послелога вылын 
‘на’ при выражении значения ‘на русском языке’: роч кыв вылын – 
346, роч кывйöн – 45; при выражении значения ‘на коми языке’: коми 
кыв вылын – 610, коми кывйöн – 280 (дата обращения: 15.12.2018). 
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11. Значение обменного эквивалента (объект обмена). При гла-
голах со значением обмена один из объектов оформлен аккузативом, 
другой – инструменталем; при описании эквивалентного обмена 
в конструкцию вводится только объект, оформленный показателем 
инструменталя: 

кз. Дöзмис мортыд да еджыд кыснансö вежис ыргöн паньöн. 
(В. Безносиков) ‘Рассердился человек и белую блесну обменял на 
медную ложку’.

кп. Миянлiсь нывнымöс эшö чужан лунас вежöмась мöдiк кагаöн. 
(Климов 1992: 192) ‘Нашу дочь еще при рождении подменили дру-
гим ребенком’.

удм. Быркытэз пелёкучыранэн уд вошты. ‘Беркута филином не 
заменишь’ [Перевозчикова 1987: 64]; Со сяна, куд-ог пиос спортзалэз 
воштüзы компьютерен. (Удм. дунне, 2009.04.28) ‘Кроме этого, неко-
торые мальчики спортзал заменили на компьютер’.

Как показывает материал ККЯ, в коми языках инструменталь по-
степенно вытесняется послелогом вылö ‘на’, ср. примеры (а) и (б), 
в которых представлено разное оформление именной группы в одном 
и том же тексте, опубликованном в изданиях 1961 и 1991 гг.:

(а) кз. Мöстö öд порсьöн вежи. (Фольклор, 1961) ‘Корову-то я 
ведь на свинью обменял’. 

(б) кз. Ме порсь вылö вежи. (Фольклор, 1991) ‘Я на свинью об-
менял’.

кп. Панöм нинкöмöс вежи курича вылö. (Перем) ‘Плетеную 
основу лаптя обменял я на курицу’.

В удмуртском языке инструменталем оформляется как объект 
обмена, так и один из участников ситуации, совершающий обмен-
ный процесс:  

удм. Крыловлэн басняысьтыз ӟичы роленыз воштüське Куакаен. 
(Удм. дунне, 2011.09.21) ‘В басне Крылова лиса поменялась ролью с 
Вороной’.

12. Тематив (термин из [Золотова 2006: 286]), или участник с не-
уточненной ролью (термин из [Архипов 2005: 166]). При глаголах кз. 
лоны, удм. луыны ‘происходить, случаться, приключаться’, кз. вöчны, 
удм. лэсьтыны ‘делать’, нередко при наличии вопросительного ме-
стоимения инструменталь выражает участника, связанного с описы-
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ваемой ситуацией. В коми языках в случае одушевленного участника 
ситуации инструменталь конкурирует с комитативом (см.: гл. 3, раз-
дел 3.8):

кз.  Мый ме кута öтнамöн вöчны куим челядьнас? – нюжйöд
лöмöн, ыджыд гöлöсöн бöрдіс сійö. (И. Изъюров) ‘Что я буду делать 
одна с тремя детьми? – протяжно, громко плакала она’; – Ме ог тöд, 
мый вöчны сапöгъясöн, – туй вылö петігöн норасис Женя. (И. Козлов) 
‘– Я не знаю, что мне делать с сапогами, – жаловалась Женя, выходя 
на дорогу’.

кп. Тоня эз тöд, мый керны деньганас. ‘Тоня не знала, что делать 
с деньгами’.

удм. Ма лэсьтыны со уксёен? (Удм. дунне, 2010.02.16) ‘Что де-
лать с этими деньгами?’; Уг валаськы, ма соин луиз. (Удм. дунне, 
2012.11.21) ‘Не понимаю, что с ним случилось’.

13. Значение объекта. В значении объекта инструменталь упо-
требляется при глаголах, которые характеризуются «информативной 
недостаточностью» семантики [Крысько 2006: 10]. К таким глаголам 
относят глаголы руководства, движения (частей тела) (см. гл. 3, раз-
дел 3.2), наделения и др. [Золотова 2006: 243–247, Крысько 2006: 
135–160]: 

кз. Сійö тöдіс – Павел öні веськöдлö ыджыд колхозöн. (И. Изъю-
ров) ‘Он знал – Павел теперь руководит большим колхозом’; Вавила 
пырис йöлöн да яйöн вузасян магазинö. (И. Симпелев) ‘Вавила зашел 
в магазин, где торговали молоком и мясом’.

кп. Обоз сувтчис лавка одзö, кытöн вузасьлiсö винаöн. (Баталов) 
‘Обоз остановился перед магазином, где торговали вином’.

удм. Собере ыстüзы Кыкваысь фельдшер пунктэн кивалтыны. 
(Удм. дунне, 2008.07.30) ‘Потом его отправили заведовать фельд
шерским пунктом д. Кыква’; Театрысь потыса, городысь книгаен 
вузкарись магазинъёстü бызьылü. (Удм. дунне, 2009.03.27) ‘Выйдя 
из театра, я пробежался по книжным магазинам города’.

14. Субъектное значение. Инструменталь в пассивных и при-
частных конструкциях указывает на участника, воздействующего на 
ситуацию и изменяющего ее. Участник ситуации может быть оду-
шевленным, контролирующим ситуацию (агенс), и неодушевлен-
ным, неконтролирующим ситуацию (природная сила, обладающая 
некоторыми агентивными свойствами) (эффектор):
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кз. Батьöн на лэптылöм важиник пывсян. (М. Елькин) ‘Старень-
кая баня, построенная еще отцом’; Тэрыб Кок асывбыд нин ризъялiс-
котралiс югыд шондiöн серöдöм, войся зэрöн сöстöммöдöм вöрын. 
(Торопов 1976: 117) ‘Тэрыб Кок целое утро уже бегал-резвился в лесу, 
освещенном ярким солнцем и очищенном ночным дождем’. 

кп. Нёльнанныс пуксисö тöлöн пöрöтöм сісь пу вылö. (Баталов) 
‘Все четверо сели на поваленное ветром прогнившее дерево’.

удм. Йыгась луиз, Тöлэн усьтüз öсъёсме. (Ваньмон дыр, 
2013.02.24) ‘Послышался стук, ветром открыло мои двери’; Отын 
[журналын] ӝыныезлэсь тросэз произведениос гожтэмын вал асэ-
ныз К. Гердэн. (Ф. Ермаков) (Герд: 5) ‘Там [в журнале] больше поло-
вины произведений было написано самим К. Гердом’; Иван Грозный 
ӟуч эксэй ассэ Инмарен ыстэм эксэен ялüз. (Удм. дунне, 2008.06.02) 
‘Русский царь Иван Грозный объявил себя посланным Богом царем’.

15. Значение стимула эмоций. При глаголах эмоционального  
отношения (кз. нимкодясьны ‘восхищаться, наслаждаться’, шензьöдны 
‘удивлять’, кз. чуймöдны, кп. чуймöтны, удм. паймытъяны ‘удив-
лять’, удм. куаныны ‘восхищаться, радоваться’ и др.) инструменталь 
указывает на источник, воздействующий на внутреннее состояние 
участника ситуации: 

кз. Быдöн дженьыд войвывса гожöмö зільö <…> нимкодя
сьыштны гежöд гожся шоныднас, гажнас, мичлуннас. (И. Белых) 
‘В период короткого северного лета каждый старается <…> насла-
диться редким летним теплом, весельем, красотой’.

кп. Гленитчас Кöстö пöрись мортыслö басöкнас и баснинас. 
(Перем) ‘Понравился Костя старому человеку своей красотой и раз-
говором’.

удм. Аслаз ужъёсыныз паймытъя Елена Сараматова. (Удм. 
дунне, 2009.04.17) ‘Своими работами удивляет Елена Сараматова’.

16. Значение причины действия, состояния. Инструменталь для 
выражения причинных отношений последовательно используется 
в удмуртском языке, при этом встречаются случаи двойного мар-
кирования – суффиксом инструменталя и причинным послелогом  
йырин ‘из-за’ или сэрен ‘из-за’. Как показывают материалы КУЯ, 
в современном языке предпочтительным является послелог сэрен, 
ср. частотность употребления послелогов с инструментальной слово-
формой: йырин – 175, сэрен – 396: 
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удм. Узырен губырес уд луы. ‘От богатства не сгорбишься’ [Пе-
ревозчикова 1987: 185]; Секыт ужен уд губырмы. ‘От тяжелой рабо-
ты не сгорбишься’ [Перевозчикова 1987: 24]; Кризисэн сэрен югдур 
эшшо уродмиз. (Удм. дунне, 2009.06.05) ‘Из-за кризиса обстановка 
еще ухудшилась’; Кризисэн йырин Россилэсь бюджетсэ но выльысь 
эскероно луиз. (Удм. дунне, 2009.06.26) ‘Из-за кризиса пришлось пе-
ресмотреть бюджет России’.	

В коми языках инструменталь довольно редко употребляется 
в значении причины, в основном при описании изменения состояния 
участника ситуации:

кз. <…> но Гриш некыдз эз вермы веритчыны пельшар кывъясö, 
а кыскис ассьыс, мый гöтырыс сылöн кулiс биа висьöмöн либö кулан 
пöрöсöн, некутшöм воспаление сылöн эз вöв. (Доронин: 58) ‘<…> 
но Гриша никак не мог поверить словам фельдшера, а твердил своe, 
что его жена умерла от тифа или от смертельной болезни, никакого 
воспаления легких у нее не было’; Кык вок чöскыд сурнад, тыдалö, 
неуна гажмыштiсны да юасисны и юасисны. (И. Торопов) ‘Оба бра-
та, видимо, немного опьянели от вкусного пива и все спрашивали, 
спрашивали’. 

кп. Öтiк тури лэбзьыны оз вермы – сыбура винанад коддзöма. 
(Перем) ‘Один журавль не может взлететь – настолько опьянел от 
вина’.

17. Значение ограничения признака. Инструменталь указывает 
на объект, суживающий сферу проявления признака, выделяя тем са-
мым одну из сторон участника ситуации: 

кз. Коймöд пиыс Куршайт Гришлöн вокъяс костын кöть вöлi 
арлыдöн медся ичöт, но тушаöн став вокъяссö сiйö ордйис дзонь 
весьтöн. (Доронин: 13) ‘Третий сын Куршайт Гриши хоть и был по 
возрасту самым младшим из братьев, но ростом он обогнал всех бра-
тьев на целую пядь (четверть аршина)’. 

кп. А бöръяыс, Ваней, и мыгöрнас, и воэзнас учöтöв. (Перем) 
‘А последний, Ваня, и ростом меньше, и возрастом младше’.

удм. Тылобурдо умой тылыеныз, нош адями – визьмыныз. ‘Пти-
ца хороша оперением, а человек – умом’ [Перевозчикова 1987: 143]; 
Туала школа узыр котькыӵе техникаен. (Иднакар, 2014.04.24) ‘Со-
временная школа богата всякой техникой’. 
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18. Дистрибутивное значение. Инструменталь используется при 
указании на равномерное распределение предметов (числовых сово-
купностей). При эллипсисе существительного суффикс падежа при-
нимает числительное. В удмуртском языке инструменталь в этом зна-
чении варьирует с предлогом быдэн ‘по’: 

кз. Вöла войтыр сэнi жуö, трактор муркöдчö лунтыр: кыксё 
керйöн öтпыр нуö, гора шыöн ветлiгтыр. (Лебедев: 32) ‘Там люди 
с повозками снуют, трактор работает целый день: по двести бревен 
за рейс перевозит, грохоча’. 

кп. Кöчпияннэз садитасö сёртни: öтыслö и мöдыслö öтiкöн. 
(Оласö: 32) ‘Зайчата посадили репку: каждому по одной’. 

удм. Быдэн кык мурт пыриське Москваысь, Санкт-Петербур
гысь но Ижысь. (Удм. дунне, 2008.07.30) ‘Участвуют по два человека 
из Москвы, Санкт-Петербурга и Ижевска’; Кыкетü туре 80 объек-
тъёс пыризы – котькуд округысь быдэн дасэн. (Мынам Удмуртие, 
2013.07.01) ‘Во второй тур прошли 80 объектов – с каждого округа 
по десять’.

19. Значение образа действия. В пермских языках инструменталь 
широко используется для выражения качественной и количественной 
характеристики действия:

кз. Кӧка вой ымраліс шоныдӧн да быдпӧлӧс небыд шыясӧн. 
(А. Вурдов) ‘Белые ночи веяли теплом и разными нежными звуками’; 
Чукöрöн сэсся мунісны Марпа пöч йöрö. (В. Иванова) ‘Потом они 
ватагой пошли во двор бабушки Марфы’.

кп. Öтпыр вичкоас локтіс пемытсорöн [Андрей], небыт 
кокшыöн пырис пытшкас. (Федосеев 1994: 12) ‘Однажды [Андрей] 
пришел в церковь под вечер, тихо (‘тихими шагами’) вошел внутрь’.

удм. Куалдэм Пинь котыр учкиз кузё синъёсын. (Удм. дунне, 
2012.08.08) ‘Куалдэм Пинь осмотрел вокруг хозяйским взглядом’; До-
разы йыгмыт вамышен пыриз пинал педагог. (Удм. дунне, 2010.10.29) 
‘К ним домой уверенной походкой зашел молодой педагог’. 

20. Сравнительное значение. В конструкциях, обозначающих 
аналогичность стандарта и объекта сравнения, сближаемых на осно-
ве сходства характера их движения или пространственного располо-
жения, инструменталем выражается значение стандарта сравнения: 

кз. Прокопей вöрканьöн матыстчылiс ветымын воськов выйöдз, 
синнас пасйыштiс местасö. (Юхнин 1983: 73) ‘Прокопий, подобно 
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рыси, приблизился на расстояние пятидесяти шагов, приметил это 
место’. 

кп. Кокнит пöткаöн öшын дынiсь ныв чепöссис паныт том зон 
одзö. (Оласö: 109) ‘Как легкая птица, девушка бросилась от окна на-
встречу молодому парню’; Поткöтас русö гора шутньöвтöм, шера 
кымöрöн уськöтчас му вылас змей. (Оласö: 265) ‘Разорвет воздух 
громкий свист, как туча с градом бросится на землю змей’.

удм. Лобе со беркытэн. (Ошмес, 2014.05.22) ‘Он летит как орел’.
В удмуртском языке инструменталем управляет глагол со значе-

нием сравнения, сопоставления (ӵошатыны ‘сравнить’):  
удм. Котькыӵе музеез ӵошатыны луоз книгаен. (Удм. дунне, 

2008.11.11) ‘Любой музей можно сравнить с книгой’; Бадяр ке – ба-
дяр, пуппыен уд ӵошаты. ‘Клен – так уж клен, с лутошкой не срав-
нишь’ [Перевозчикова 1987: 64]. 

В коми языках глагол с таким значеним требует комитатива.  
В пермских языках инструментальная словоформа послужила 

основой ряда сравнительных послелогов: кп. мозöн, удм. музэн ‘как; 
словно, точно’, кз. сямöн, удм. сямен ‘по-’, кз. ногöн ‘по-’, этшöн 
‘как, подобно’, а также сравнительной частицы нв. медзчен, вым. 
меччен, уд. метчöн ‘наи-, самый’ [ССКЗД: 216].

21. Темпоральное значение. Инструменталь может выражать не-
сколько разновидностей темпорального значения.

21.1. Значение темпоральной локализации. В этом значении 
инструменталь представлен в коми-пермяцком языке и нижневы-
чегодском диалекте коми-зырянского языка. В остальных зырянских 
диалектах функционируют только лексикализованные посессивно-
инструментальные словоформы, которые близки к переходу в наречия:

кз. нв. Сийа тулысöн кули. ‘Он умер весной’ [НВД: 37]; Лэбӧны 
луннас  и  войнас  дас-дас  вит  лыда  кельӧбъясӧн. (А. Ракин) ‘Летят 
они и днем, и ночью стаями по десять-пятнадцать особей’.

кп. И закажитöмась миянлö: васö босьтны только лунöн, 
югытöн, а ойöн оз ков вöрöтны. (Оласö: 283) ‘И наказали нам: брать 
воду только днем, когда светло, а ночью ее нельзя трогать’.

Н. В. Кондратьева отмечает процесс лексикализации инструмен-
тальных словоформ со сходным значением в современном удмурт-
ском языке [Кондратьева 2011а: 131]:
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удм. Нырысь ик, кезьыт толэн океанъёс туж зол сüязы. (Мынам 
Удмуртие, 2010.07.16) ‘Во-первых, в холодную зиму океаны очень 
сильно остыли’; Пичи дыръяз но студент вакытаз нуналэн-нуналэн 
сиськытэк улэмын. (Удм. дунне, 2011.04.19) ‘В детстве и во время 
студенчества он целыми днями жил без еды’.

На основе инструментальных словоформ сформировались тем-
поральные наречия: кз. важöн ‘давно, раньше’, кз. кп. сёрöн ‘позд-
но’, удм. вазен ‘раньше, прежде’; в коми языках также деепричастия 
со значением одновременности: кз. сёйигöн, кп. сёйтöн ‘во время 
еды’, кз. мунiгöн, кп. мунтöн ‘во время ходьбы’.

21.2. Социативно-темпоральное значение. Инструменталь упо-
требляется при указании на время, событие, явление, с наступлением 
которого имеет место ситуация, развивается действие, выраженное 
глаголом. В значении хорошо просматривается идея совместности, 
связь с комитативным значением падежа:

кз. Чужан сиктас том гозъя локтiсны асъя биясöн. (Юхнин 
1983: 48) ‘В родное село молодые супруги пришли ранним утром 
(‘вместе с утренними огнями’)’. 

кп. Асывся дзарньöвнас мийö мунiмö ягöдавны. ‘С утренней за-
рей мы пошли за ягодами’.

удм. Чебер ныл ӵукна шундыен ӵош ик султэ. (Вуюись: 185) ‘Кра-
сивая девушка с утренним солнцем вместе встает’; Азьтэм кöлыны 
куреген ӵош выдэ ке, ужез яратüсь адями куреген ӵош султэ. ‘Лени-
вый вместе с курами спать ложится, трудолюбивый человек вместе 
с курами встает’ [Перевозчикова 1987: 33]. 

21.3. Дистрибутивно-темпоральное значение. Существительное 
в инструментале, осложненное показателем множественности, ука-
зывает на повторяющуюся через определенные промежутки времени 
ситуацию: 

кз. Вежонъясöн чишкалiс кöдзыдыс. (А. Одинцов) (МГЧ: 69) 
‘Целыми неделями обжигал мороз’.

кп. Удж бöрсянь, рыттэзöн Андрей пукавліс председатель ор-
дын аслас комнаткаын, гижис контрольнöйез нето лыддьöтіс кни-
гаэз. (Баталов) ‘После работы по вечерам Андрей проводил время у 
председателя, в своей комнатке, писал контрольные или читал книги’.

удм. Кытын вурисько, отын ик арняосын, толэзьёсын уло. (Удм. 
дунне, 2008.12.17) ‘Где занимаются шитьем, там же живут неделями, 
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месяцами’; Со азьвыл но арняен-арняен доразы куноялляз. (Иднакар, 
2012.09.13) ‘Он и раньше целыми неделями у них гостил’.

22. Предикативный признак. В описаниях семантики инстру-
менталя (творительного падежа) отдельно выделяется значение пре-
дикативного признака [Шелякин 2001: 47; Михайлов 2012: 33; др.].  
В. А. Плунгян, описывая падежи, встречающиеся в языках мира, вы-
деляет «предикатив, выражающий класс объектов, свойства которых 
приписываются другому имени (работать учителем)», и «транс-
форматив, выражающий класс объектов, свойства которых начи-
нают приписываться другому имени (стать учителем)» [Плунгян 
2003: 170]. Особый падеж для выражения предикатива имеется в 
прибалтийско-финских языках – эссив, значение трансформатива вы-
ражается в этих языках другим падежом – транслативом. В пермских 
языках инструменталь может выражать функции эссива и транслатива. 
В рамках настоящей работы термин предикативный интерпрети
руется широко: включает предикативные, депиктивные и комплемен-
тативные употребления падежа. 

В функции депиктивного предиката употребляются преимуще-
ственно прилагательные, причастия, реже существительные в ин-
струментале при глаголах движения, состояния, изменения состоя-
ния, представляя временный признак (физическое или психическое 
состояние), приписываемый участнику основной ситуации (выра-
женным подлежащим или прямым дополнением):

кз. Сэсся Гришалöн батьыс ратникöн мунiс война вылö. (Юх-
нин 1955: 43) ‘Потом отец Гриши ратником ушел на войну’; Медво
ддзаысь ыджыд мамö моздорас арöса кагаöн Яга ёльöдз нулöма. 
(В. Лодыгин) ‘Первый раз моя бабушка относила меня на руках до 
речки Ягаёль годовалым ребенком’.

кп. Айыс фронт вывсянь локтiс инвалидöн. (И. Шадрин) (Пар-
маын асыв: 61) ‘Его отец вернулся с фронта инвалидом’.

удм. Солдат дораз лулоен бертüз. (Удм. дунне, 2011.11.08) ‘Сол-
дат вернулся домой живым’. 

При комплементативном употреблении существительное (при-
лагательное, причастие) в инструментале заполняет семантическую 
валентность глаголов восприятия, а также мыслительной деятель
ности (кз. кп. лыддьыны, удм. лыдъяны ‘считать’, кз. кп. чайтны 
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‘считать, чаять’, кывны, удм. шöдыны ‘чувствовать’, кз. петкöдчыны 
‘проявляться’, кажитчыны ‘казаться’, шусьыны ‘называться’ и др.): 

кз. Кырув грездын Степанöс лыддьöны медъён уджалысьöн. 
(В. Безносиков) ‘В селе Кырув Степана считают самым сильным ра-
бочим’.

кп. Евдокимлö тырис ни шестьдесят год, но сiя сё эшö крепыт 
да боёк и лыддиссьö асланыс деревняын медбур вöралiсьöн. (Баталов 
1990: 134) ‘Евдокиму исполнилось уже шестьдесят лет, но он все еще 
крепкий и бравый, считается самым лучшим охотником в своей де-
ревне’; Öнi Таисья кылiс асьсö ыджыт мортöн, керкуись кöзяйкаöн. 
(Баталов) ‘Теперь Таисия чувствовала себя взрослой, хозяйкой дома’.

удм. Эстониын но Финляндиын «Инвожоез» тужгес кие куты-
мон журналэн лыдъяло. (Инвожо, 2013.03.07) ‘В Эстонии и Финлян-
дии «Инвожо» считают журналом, который приятно держать в ру-
ках’; Мон асме гурт адямиен шöдüсько. (Удм. дунне, 2015.02.16) ‘Я 
себя чувствую деревенским человеком’.

23. Значение социативного признака. Инструментальная группа 
в значении социативного признака может выступать в атрибутивной, 
предикативной и депиктивной позициях, но только в депиктивной 
позиции она представлена во всех сравниваемых языках. В коми-
зырянском языке она находится в отношении варьирования с при-
лагательным, образованным с помощью суффикса -а: 

кз. Став йöзыс шапкатöмöсь, а ми тэкöд кыкöн шапкаöн сула-
лам. (Фольклор) ‘Все люди без шапок, а мы с тобой в шапках стоим’; 
Сійö абу на удитöма пöрччысьны, пальтоа да кöр ку шапкаа сулалö, 
мамыскöд сёрнитö. (Г. Федоров) ‘Он еще не успел раздеться, стоит в 
пальто и в шапке из оленьего меха, разговаривает со своей матерью’.

кп. Сыбöрын Спиридон Афанасьевич чеччис да улiсь голубöй 
йöрöсöн пырис Андрей дынö. (Баталов) ‘После этого Спиридон Афа-
насьевич встал и в нижней рубашке голубого цвета зашел к Андрею’.

удм. Туала вакытэ егит нылъёс керттэм изьыосын-беретъёсын 
ветло. (Ӟечбур! 2013.10.23) ‘В настоящее время молодые девушки 
ходят в вязаных шапках-беретах’; Толалтэ пальтоен пукылüз. (Удм. 
дунне, 2008.09.05) ‘Зимой [он] сидел в пальто’.

24. Значение материала. Типичным средством выражения значения 
материала в коми языках является элатив, в удмуртском языке – аблатив. 
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Инструменталь в сравниваемых языках встречается при обозначении 
вспомогательного материала при глаголах ‘выложить’, ‘обшить’, 
‘вымостить’ и т. п.:

кз. Посниа поткӧдліс пес, ломтіс керкасьыс кирпичӧн эжӧм 
ичӧтик кӧрт пачсӧ. (В. Напалков) ‘Он мелко наколол дрова, затопил 
маленькую буржуйку, обложенную кирпичом’.

удм. Соин ик Шоргуртын скал гидлэсь липетсэ профнастилэн 
вӧлдӥм. (Удмурт дунне, 2010.09.29) ‘И поэтому в Шоргурте крышу 
коровника покрыли профнастилом’. 

Единичные примеры с инструменталем можно обнаружить, об-
ратившись к КУЯ, при глаголах ‘сделать’, ‘строить’, ‘возвести’, ‘соз-
дать’. В этом случае он варьирует с аблативом: 

удм. Интыен-интыен борддоръёсты но выль кирпичен ӝуто. 
(Удм. дунне, 2012.08.17) ‘Местами и стены возведены из нового кир-
пича’.

удм. Борддорез ӝутыны луэ излэсь яке зол сутэм кирпичлэсь. 
(Удм. дунне, 2011.11.09) ‘Стена будет сооружена из камня или сильно 
обожженного кирпича’.

Инструменталь в значении материала, скорее всего, имеет более 
широкое распространение в диалектах:  

удм. MU. кam2žen korka mi les'tim ‘wir bauten eine Hütte aus Schil-
frohr’ [Wichmann 1893: 281]; uko3en ur2s mi pшnim2 ‘wir flochten eine 
Peitsche aus Tressen’ [Wichmann 1893: 119].

Коми-зырянский и коми-пермяцкий языки

1. Значение меры. В сравнительных конструкциях инструмен-
таль может употребляться для указания как на стандарт сравнения, 
так и на величину различия между стандартом и объектом сравне-
ния. Признаком сравнения могут быть расстояние, протяженность, 
возраст, стоимость, вес, время: 

кз. <...> и нелямын куим ар пыдди кажитчö вöлi сiйö ар дасöн 
кымын пöрысьджыкöн. (Доронин: 48) ‘<...> и вместо сорока трех 
лет он казался примерно на десять лет старше’; Кольöм во дорысь 
три копейкиöн донöнджык ньöбала, а тіян купеч Ласей Спиридо-
нович сертиыд пять копеекöн донаджык. (В. Юхнин) ‘В этом году 
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покупаю на три копейки дороже, чем в прошлом году, а у вас на пять  
копеек дороже, чем у купца Власия Спиридоновича’. 

кп. Сiя [фельдшер] кык годöн томжык Максим Афанасьеви
чысся, но мыгöрнас быдса юр сувда вылынжык сысся, ёнжык да и 
пельпоннез паськытжыкöсь. (Баталов 1990: 187) ‘Он [фельдшер] на 
два года младше Максима Афанасьевича, но телосложением на голо-
ву выше его, сильнее, да и плечи шире’. 

2. Срок действия, отрезок времени, полностью совпадающий 
с осуществлением действия. При актуализации точного срока дей-
ствия в состав именной группы вводятся зависимые, выраженные 
числительными, количественными наречиями: 

кз. Пинегаöдзыд ми öти лунöн и воам. (В. Тимин) ‘До Пинеги 
мы за один день дойдем’; Куим тöлысьöн сiйö эз на вермы помавны 
тайö сьöкыд уджсö. (Юшков 1979а: 62) ‘За три месяца он еще не 
смог закончить эту тяжелую работу’.

кп. Кык лунысöн аслас куим сажень кузя лямпаэзöн локтас 
[Пера-богатырь] змей дынöдз. (Оласö: 265) ‘За два дня на своих лы-
жах длиной в три сажени [Пера-богатырь] доберется до змея’. 

Указанные темпоральные отношения в удмуртском языке пере-
даются наречиями, образованными от существительных или числи-
тельных с помощью суффиксов -ой (-ёй), -ойскын (-ёйскын), -скын: 
арскын ‘за год, в течение года’, ньылёй ‘в четыре дня, в течение че-
тырех дней’, витёйскын ‘в течение пяти дней, за пять дней’ [ГСУЯ 
1962: 307; Шибанов 2012: 80–81]. Структура двух последних суф-
фиксов явно указывает на вторичность их образования, сегмент -ын 
восходит к показателю инессива [Серебренников 1963: 353]. 

удм. ТУ-134 самолёт часкын 750 иськем ортче. (Удм. дунне, 
2009.05.13) ‘Самолет ТУ-134 за час пролетает 750 километров’; Ми 
7 нуналскын кизиськом, нош араськом 3 арняскын. (Удм. дунне, 
2010.01.29) ‘Мы сеем за 7 дней, а жнем за 3 недели’.

3. Пространственное значение. В коми языках инструменталь 
может употребляться при указании на траекторию, по которой про-
ходит движение, либо на пространство, через которое совершается 
движение, чаще всего, когда речь идет о способе передвижения, а 
также о метафорическом пути, способе для достижения цели:

кз. Öтчыд кöть, мися, ва туйöн колö катны. (И. Изъюров) 
‘Хоть один раз надо по реке (‘водным путем’) подняться’; Збыльысь, 
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ыджыд шудлун, кор олöмöдыс мунан ас туйöн. (В. Лыткин) ‘На са-
мом деле, большое счастье, когда идешь по жизни своей дорогой’.

кп. Нiя мунiсö вöрöн. ‘Они шли лесом’ [Майшев 1940: 39]. 
4. Предикативный признак (эссив/транслатив). Инструменталь в 

составе сказуемого со связочными глаголами (кз. кп. лоны ‘стать, ста-
новиться’, вöвны ‘быть’) конкурирует с номинативом и инессивом, 
при полу- и полнознаменательных глаголах (кз. кп. уджавны ‘рабо-
тать’, кз. кп. овны ‘жить’ и др.) – с инессивом. 

На выбор номинатива и инструменталя влияет наличие/отсут-
ствие глагольной связки и время этого глагола. Инструменталь до-
минирует при глаголах прошедшего и будущего времени (подробнее 
см.:  гл. 3, раздел 3.1): 

кз. Вералöн мамыс вöлi Чамаш Пеклалöн воча чойöн. (Юхнин 
1955: 19) ‘Мать Веры была двоюродной сестрой Чамаш Пеклы’; Ма-
кар Савельевич кöсйис нин шуны, мый сылöн ныла-пиаыс фермаын 
уджалысьясöн оз лоны. (Безносиков 1985: 20) ‘Макар Савельевич 
хотел уже сказать, что его дети не станут рабочими на ферме’. 

кп. Старикыт вöлöма мельникöн и стрась радейтöма чериав-
ны. (Перем) ‘Старик-то был мельником и очень любил рыбачить’; 
Петкöтic царевна пызандöрасö, Асывко каттис сiйö бедь вылас да 
вачкис бедьнас угoв кузяс: керкуыс кульк-мельк керис и лоис курöг 
кольтьöн. (Оласö: 60) ‘Вынесла царевна скатерть, Асывко намотал 
ее на палку да ударил палкой по углу: дом перевернулся и превра
тился в куриное яйцо’.

Выбор инструменталя и инессива ничем не мотивирован, в ли-
тературных коми языках наблюдается активное вытеснение инессива 
инструменталем: 

кз. Сэки  ме  уджалі  Волсяын  велӧдысьӧн. (А. Мальцев) ‘Тог-
да я работал учителем в Вотче’; И курсъяс бӧрын ме кута уджав-
ны  трактористӧн! (И. Пыстин) ‘И после курсов я буду работать 
трактористом!’.

кп. Дед Ефим колхозас уджалö стöрöжöн. (Баталов) ‘Дед Ефим 
работает сторожем в колхозе’.

В конструкциях с бессвязочным сказуемым инструменталь упо-
требляется в основном для обозначения временно занимаемой долж-
ности, на месте отсутствующей связки подразумеваются формы свя-
зочных глаголов:



288

кз. А кодi пö начальникнас? (И. Ногиев) ‘А кто, мол, началь-
ник?’; Талун стрöг начальникнас ачыс кöзяйкаыс, Мишö Нина. 
(Н. Куратова) ‘Сегодня строгим начальником является сама хозяйка, 
Миш Нина’.

При глаголах со значением избрания или назначения участника си-
туации на новую должность инструменталь варьирует с иллатитвом: 

кз. Комплекция сертиыс сійöс непöштö бригадирö – императорö 
позьö бöрйыны. (И. Торопов) ‘Если учесть его комплекцию, то его 
можно избрать не только бригадиром, но императором’; Бригадирöн 
бöрйим Юраöс. (Л. Огнев) ‘Бригадиром выбрали Юру’; Михеева ас-
сьыс  мужиксö  кöсйö  пуктыны  бригадирöн. (А. Коми) ‘Михеева 
своего мужа хочет назначить бригадиром’.

кп. Кинöс отрядö командирöн, а комдедö председательöн 
бöрьямö? (Можаев) ‘Кого выберем командиром отряда, а в комитет 
бедноты председателем?’.

Коми-пермяцкий и удмуртский языки

1. Соучастник ситуации (CO-OPERATIVE). Комитативная си-
туация предполагает наличие двух и более участников действия, 
которые выполняют одно и то же действие. В таких конструкциях 
инструменталь широко представлен только в удмуртском языке, спо-
радически встречается в коми-пермяцком языке: 

удм. Собере буйгаз, аслаз эшъёсыныз концерт возьматüз. (Удм. 
дунне, 2012.12.26) ‘Потом он успокоился, со своими друзьями по-
казал концерт’.

кп. Мужик лун-лун вильса керö, а инька ныввезнас горт гöгöрас 
уджалö. (Оласö: 19) ‘Муж целыми днями целину обрабатывает, 
а жена со своими дочерями домашнюю работу выполняет’.

В удмуртском языке инструментальная группа может употреб
ляться в конструкциях с поглощением референта. В этом случае ре-
ферент местоимения включает референт инструментальной слово-
формы: 

удм. Львовын ми эшъёсыным мынüмы почтае, доре посылка 
келяны. (Удм. дунне, 2007.05.18) ‘Во Львове мы с моими друзьями 
пошли на почту, отправить домой посылку’; удм. сч. окползэ л'изайэн 
тулыс вуэн бэртыс'ком н'улэскыс'. ‘Однажды с Лизой во время ве-
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сеннего паводка возвращаемся [домой] с лесозаготовок (‘из леса’)’ 
[Карпова 2005: 155].

В отличие от коми-пермяцкого, в удмуртском языке показателем 
инструменталя могут оформляться семантически связанные компо-
ненты сочиненной именной группы:

удм. Та семьяын, кышноен картэн сяна, вал на одüг пизы но пе-
сятайзы. (Удм. дунне, 2008.01.29) ‘В той семье, кроме жены и мужа, 
были еще один сын и дедушка’.

2. Значение социативного признака. В удмуртском, реже в коми-
пермяцком языках иструментальная группа, обозначающая признак, 
может занимать атрибутивную и предикативную позиции. Рассмат
ривая средства выражения посессивности в удмуртском языке, 
С. В. Едыгарова отмечает, что именные группы, в составе которых 
зависимым является существительное в инструментале, и именные 
группы, в качестве определения в которых выступает прилагатель-
ное с деривационным суффиксом -о, синонимичны.  Различие между 
ними составляет то, что инструменталь выражает «отчуждаемую 
ограниченную во времени физическую посессивность», прилага-
тельное – «постоянную физическую близость  или  перманентное  
обладание  и,  как правило,  неотчуждаемую  посессивность» [Еды-
гарова 2010: 214]. Инструменталь используется чаще всего при ука-
зании на признак по содержимому и составу, а также на внешний вид 
участника ситуации. 

2.1. Признак по содержимому и составу (�����������������COMBINATION������). Ин-
струменталь употребляется при указании на предмет, содержащийся 
в другом предмете. Примеры:

удм. Турынэн чай интые кофе пайдаёгес луоз. (Удм. дунне, 
2007.03.16) ‘Вместо чая с травами кофе будет полезнее’; Корказьысь 
но верандаысь выж вылын сылалтэм помидоръёсын но огречъёсын 
банкаос сыло. (Удм. дунне, 2010.08.11) ‘На полу в сенях и на веранде 
стоят банки с солеными помидорами и огурцами’; Кубистаен, губи-
ен, сüлен перепеч пöрамы. (Иднакар, 2015.10.08) ‘Мы приготовили 
перепечи с капустой, грибами, мясом’.

Как показывает материал КУЯ, в современном удмуртском языке 
инструменталь в  таких контекстах редко конкурирует с номинати-
вом и прилагательным с суффиксом -о: 
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удм. Юбо йылын вöй тусьты. ‘На столбе тарелка с маслом’ [Пе-
ревозчикова 1982: 153]; Гербер понна чорыго нянь коть пыжоно вал. 
(Удм. дунне, 2008.05.21) ‘В честь праздника Гербер надо хоть рыбник 
испечь’. 

В коми-пермяцком языке инструменталь в значении признака 
употребляется значительно реже прилагательного на -а, ср.  в текстах 
[Баталов; Перем; Фадеев 1989; Федосеев 1994] значение ‘с маслом’ 
выражено инструменталем – один раз, прилагательным – семь раз. 
Примеры: 

кп. Руч кытiськö гусялöма виöн доз и котöртö гортас. (Оласö: 
31) ‘Лиса где-то украла банку с маслом и бежит к себе домой’; Дима 
пöрччалiс ассис мешöксö, кыскис сыись сьöд нянь и яйöн консервнöй 
банка. (В. Баталов) (Парма шы: 142) ‘Дима развязал свой мешок, до-
стал из него черный хлеб и банку мясных консервов’. 

кп. Тупöсьсö, шыдöса шаньгасö, виа анькытш кисельсö нылö 
джоджулö лэдзö. (Перем) ‘Булочку, шаньгу с крупой, гороховый ки-
сель с маслом она им в подполье спускает’.

В коми-зырянском языке значение социативного признака пере-
дается адъективом с суффиксом -а, в диалектах встречаются единич-
ные случаи калькирования русских конструкций «с + творительный 
падеж». Примеры: 

кз. Радейтö коми пöжас: нöкъя шаньга, капустаа пирöг. (Парма 
гор) ‘[Он] любит коми выпечку: шаньги со сметаной и пирог с капу-
стой’; Коми шаньгаяс – картупельöн да шыдöсöн, курникъяс, коло-
бокъяс, манникъяс, варенньööн да капустаöн пирöгъяс. (Л. Алексан-
дрова) (Выль туйöд) ‘Коми шаньги с картошкой и с крупой, рыбники, 
колобки, манники, пироги с вареньем и капустой’.

2.2. Признак по наличию социативного предмета (�������POSSES-
SION�����������������������������������������������������������). В удмуртском языке инструменталь используется при описа-
нии внешнего вида (предметы одежды и аксессуары к ним) одушев-
ленного участника ситуации: 

удм. Мон городысь вуэм ныл, тöдьы пальтоен, чилясь сапегъ
ёсын, буртчин кышетэн. (Удм. дунне, 2008.10.17) ‘Я городская де-
вушка, в белом пальто, блестящих сапогах, шелковом платке’; Бадӟым 
сумкаен кышномурт велик вöзын сылэ. (Удм. дунне, 2008.09.24) 
‘Женщина с большой сумкой стоит возле велосипеда’.
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В отличие от удмуртского, в коми языках для описания участ
ника по наличию при нем социативного объекта употребляется при-
лагательное с суффиксом -а, в коми-пермяцком спорадически встре-
чается также инструментальная группа: 

кп. Кин тöдö, мый шогмис бы эшö одзлань, если бы тышкасикас 
вдруг эз пыр трактирас кучиковöй курткаа, портупеяöн да папаха 
вылас гöрд ленточкаöн морт. (Баталов) ‘Кто знает, что бы еще слу-
чилось дальше, если бы во время драки не вошел в трактир человек в 
кожаной куртке, с портупеей и с красной ленточкой на папахе’.

кз. Машинаысь петісны кыкӧн: виж курткаа шопер да кучик 
пальтоа дядьӧ, начальник, буракӧ. (В. Безносиков) ‘Из машины 
вышли двое: шофер в желтой куртке и мужчина в кожаном пальто, 
начальник, видимо’.

Инструментальная словоформа, выражающая признак предмета, 
лица или ситуации, может входить в состав предиката без связки или 
с глагольной связкой (кп. вöлi, удм. вал ‘был’):

удм. Ельцов кузь чиль-чиль сурон пальтоен, тöдьы дэремен, 
галстукен, модной картузэн. (Удм. дунне, 2010.04.02) ‘Ельцов в 
длинном блестящем кожаном пальто, в белой рубашке, в галстуке, в 
модном картузе’; сев. мон урод бот'инкаэн вал. ‘Я был в худых бо-
тинках’ [Кельмаков 1981: 164]. 

кп. Тöдтöм морттэс вöлiсö шинеллезöн. (Баталов 1990: 110) 
‘Незнакомцы были в шинелях’; Сiя вöлi кузь чочком йöрнöсöн 
покромтöг. (Баталов) ‘Он был в длинной белой рубашке без пояса’.

В коми-зырянском языке в предикативной позиции выступает 
прилагательное с суффиксом -а, что характерно также и для коми-
пермяцкого языка:

кз. Йöзыс пальтоаöсь, фуфайкааöсь. (И. Белых) ‘Люди в пальто, 
в фуфайках’; Сійö вöлі пальтоа да шляпаа нин. (Н. Улитин) ‘Он был 
уже в пальто и в шляпе’.

кп. Сiя вöлi гöрд йöрнöса, покрöмасьöм гаруснöй покрöмöн. (Ба-
талов) ‘Он был в красной рубашке, обвязанный гарусным поясом’.

2.3. Постоянные признаки участника ситуации (PART-WHOLE/ 
PERMANENT PROPERTY). При описании постоянных признаков 
участника ситуации в пермских языках используется прилагательное  
с суффиксом кз. кп. -а, удм. -о/-ё: кз. лöз синма ныв, кп. лöз сина 
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ныв, удм. лыз синмо ныл ‘голубоглазая девушка’. Единичные имен-
ные группы в инструментале со значением постоянного признака, 
обнаруженные в КУЯ, являются результатом калькирования соответ-
ствующих русских конструкций: 

удм. Тузикез, тöдьы дüсен, вож синъёсын шайтанэз адӟыса, 
визьтэммиз, утыны кутскиз. (Удм. дунне, 2009.09.01) ‘Его Тузик, 
увидев шайтана с зелеными глазами в белой одежде, обезумел, начал 
лаять’. 

3. Обменный эквивалент (стоимость). При глаголах, обозначаю-
щих куплю-продажу на деньги, инструменталь употребляется при 
указании на меру, в пределах которой осуществляются обменные 
процессы: 

кп. Донöн я меринсö босьтліт? Сизим рубöн. (Перем) ‘За сколь-
ко покупал мерина-то? За семь рублей’; Сто рубнас виль керку керан. 
(Климов 1993: 46) ‘За сто рублей новый дом построишь’.

удм. Озьы 5 сюрс манетэн нырысетü машиназэ басьтüз. (Удм. 
дунне, 2012.09.28) ‘Так за пять тысяч рублей он купил первую ма-
шину’; Куинь литръем ведраез 200 манетэн вузало. (Иднакар, 
2015.07.30) ‘Трехлитровое ведро продают за 200 рублей’; Улмопу ву-
заське 200 манетэн, груша – 250-эн. (Иднакар, 2012.07.05) ‘Яблоня 
продается за 200 рублей, груша – за 250’.

В современном коми-зырянском языке инструменталь в контекс
тах, описывающих стоимость при купле-продаже, не употребляется. 
Он, скорее всего, был вытеснен элативом, на что указывают вариа-
тивные наречия донöн [цена.INSTR] ‘дорого’ и донысь [цена.��������EL������] ‘до-
рого’:  

кз. Матыстчис сы дорö карса купеч да и юалö: донöн-ö пö ур 
куястö вузалан? (А. Некрасов (Гамса)) ‘Подошел к нему городской 
купец да и спрашивает: почем, мол, беличьи шкурки продаешь?’

Как показывают данные ККЯ, наречие с элативным суффиксом 
имеет более широкое распространение, ср. количественное соотно-
шение наречий при выражении вопроса ‘за какую цену’: донöн – 10, 
донысь –78 (дата обращения: 20.12.2018).
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3.7.2. Межъязыковые различия

Коми-зырянский язык

Субъект каузируемого действия. В присыктывкарском, лузско-
летском и верхнесысольском диалектах зафиксировано оформление 
показателем инструменталя субъекта каузируемого действия при 
двуобъектных понудительных глаголах:

кз. скр. (Ш.) Плат'т'э вурöди Вас'ка Палööн. ‘Платье я пошила 
у Пелагеи Васильевны’ [ПСД: 66]; лл. (З.) Мöй нö Öл'öкс'эйнас эн 
вöчöд чöрссö. ‘Почему же ты не попросила Алексея сделать верете-
но’ [ЛЛД: 46]; вс. (Крв.) Кагаыд кö вис'ö, куйим дöваöн пылс'öдöныс. 
‘Если ребенок болеет, его моют пользуют в бане три вдовы’ [ВСД: 68]. 

Удмуртский язык

Пространственное значение. В удмуртском языке инструмен-
тальная словоформа с послелогом артэ ‘рядом’ указывает на ориен-
тир, по отношению к которому совместно расположен объект: 

удм. Трос этажъем улоно коркаосын артэ отын ӝужа эшшо 
одüгез нылпи сад. (Удм. дунне, 2013.06.05) ‘Там рядом с многоэтаж-
ными жилыми домами возводится еще один детский сад’.

3.7.3. Сравнительно-исторический аспект

В уралистике устоялось мнение, что суффикс инструменталя, как 
и суффикс инессива, восходит к прауральскому локативному суффик-
су *-na/*-nä [Основы 1974: 248–249; 1976: 144; Кондратьева 2011: 
28–29; Rédei 1981: 279; Bartens 2000: 84–85; Csúcs 2005: 183–185; 
др.]. Высказывалась также гипотеза, согласно которой источником 
инструменталя мог быть генитив-инструктив [Itkonen 1966: 72] или 
генитив [���������������������������������������������������������R��������������������������������������������������������é�������������������������������������������������������dei���������������������������������������������������� 1981: 279; ����������������������������������������R���������������������������������������é��������������������������������������dei����������������������������������� 1988: 382]. Локативное происхожде-
ние инструменталя подтверждается рядом известных фактов, прежде 
всего сходством структуры падежных суффиксов (VC): инессив -ын, 
инструменталь к. -öн, удм. -эн/-ен, -ын. Различная огласовка суф-
фиксов объясняется сохранением особенностей вокализма неперво-
го слога слов прапермского языка (подробнее см.: гл. 2, раздел 2.1).  
В этой связи уместно еще раз напомнить, что вариативные суффиксы 
инструменталя (-эн/-ен, -ын) сохраняются в современном удмурт-



294

ском языке. Суффиксы, различающиеся огласовкой, были характер-
ны для древнекоми языка: суффикс инструменталя функционировал 
с огласовками ö, ы, а: -öн, -ын, -ан; суффикс инессива – с огласовками 
ы, ö: -ын, -öн [Лыткин 1952: 103]. Кроме того, инструменталь и инес-
сив проявляют внутриязыковую и межъязыковую вариативность при 
выражении темпорального значения (темпоральная локализация) и 
предикативного признака. Частичное сходство морфологического 
выражения и семантики падежей поднимает вопрос о времени рас-
щепления локатива на два отдельных падежа – инессив и инстру-
менталь. В большинстве реконструкций субстантивного склонения 
прапермского языка инструменталь и инессив представлены само-
стоятельными падежами [Лыткин 1952: 105; Серебренников 1963: 
83; Лыткин 1977: 26; Csúcs 2005: 184]. Р. Бартенц для прапермской 
падежной системы восстанавливает только локатив [Bartens 2000: 
84]. По мнению Ш.  Чуча, в прапермском языке инструменталь и 
инессив существенно не различались между собой ни по форме, ни 
по функции [Csúcs 2005: 184]. Описывая развитие инструменталя из 
локатива, Б. А. Серебренников отмечал, что инструментальное зна-
чение возникло на основе комитативного; семантическая эволюция 
протекала по следующему сценарию: местонахождение около пред-
мета → рядом с предметом → с предметом [Серебренников 1963: 
56–57]. Такое развитие семантики падежа возможно в случае, если 
локатив имел широкое пространственное значение, употреблялся не 
только для выражения локализации во внутренней зоне ориентира, 
что характерно для инессива современных пермских языков, но и для 
выражения неконтактных локализаций типа апуд. На основе значе-
ния неконтактной локализации развивается комитативное значение, 
на основе которого далее – инструментальное значение и расщепле-
ние многозначного падежа на два отдельных падежа. Нельзя исклю-
чить также связь комитативного значения со значением контактной 
локализации: сопространственность и контактность осмысляются 
как совместность; нахождение в пределах ориентира одновремен-
но предполагает совместность объекта с ориентиром. Возможность 
развития инструментального значения на основе комитативного под-
тверждают типологические исследования [Архипов 2005: 29–30; 
Stolz 1996: 39]. 
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В семантическом развитии инструменталя пермских языков 
можно выделить два основных направления: дифференциация функ-
ций инструменталя и инессива, падежей, имеющих этимологически 
общий показатель, и дифференциация семантически связанных язы-
ковых единиц в коми языках – комитатива и инструменталя. В коми 
языках инессив и инструменталь морфологически самостоятельны, 
в удмуртском языке дифференциация их морфологического выраже-
ния до конца не завершилась. Допустимо предположить, что расще-
пление локатива на два отдельных падежа в диалектах прапермского 
языка протекало разными темпами, более быстрыми в протокоми ди-
алектах. В современных пермских языках инессив и инструменталь 
семантически самостоятельны, единичные случаи их варьирования, 
имеющие место в современных коми языках, следует объяснить вли-
янием русского языка. Семантическая дифференциация падежей к 
концу прапермского периода, скорее всего, в целом уже завершилась. 
Представляется, что к прапермскому периоду следует отнести также 
конкуренцию инструменталя и прилагательного на *-а > кз. кп. -а, 
удм. -о. В современном удмуртском языке она проявляется в диф-
ференциации ограниченной во времени и перманентной посессив-
ности [Едыгарова 2010: 220], в коми-зырянском и коми-пермяцком 
(непоследовательно) языках – в распределении средств выражения 
комитативного значения по синтаксическим функциям: присубстан-
тивное (прилагательное) / приглагольное употребление (инструмен-
таль) (подробнее см.: [Некрасова 1997: 27–31]).  Несмотря на то, что 
семантические и дистрибутивные свойства прилагательного на кз. 
кп. -а, удм. -о в диалектах современных пермских языков не выяв-
лены, поэтому вопрос о его функциональной значимости в праперм-
ском языке не может быть решен однозначно, нельзя отрицать того 
факта, что свойства прапермского инструменталя лучше сохраня
ются в удмуртском языке. Если принять во внимание предположение 
Б. А. Серебренникова, что исходно такое прилагательное употребля-
лось только при одушевленных существительных, а затем распро-
странилось и на неодушевленные [Серебренников 1963: 175], то 
функциональное распределение инструменталя и прилагательного, 
характерное для удмуртского языка,   может быть экстраполировано 
на прапермский язык, по крайней мере на его протоудмуртские диа-
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лекты. Б. А. Серебренников не исключает, что источником суффикса 
прилагательного мог быть падежный формант с комитативным зна-
чением [Серебренников 1963: 174]. 

Современные пермские языки демонстрируют неравномерное 
развитие семантики инструменталя, различие проявляется в выра-
жении комитативного значения. В удмуртском языке инструменталь 
употребляется во всех типах комитативных конструкций. В коми 
языках выбор инструменталя и комитатива регулируется двумя фак-
торами – одушевленностью/неодушевленностью и активностью/пас-
сивностью. Инструменталь коми-пермяцкого языка проявляет значи-
тельное семантическое сходство с коми-зырянским инструменталем, 
что обусловлено наличием в языке комитатива, но спорадически упо-
требляется в комитативном значении, а также при выражении социа-
тивного признака, сближаясь тем самым с удмуртским инструмен-
талем. В связи с рассмотрением семантического развития пермского 
инструменталя интерес представляет предложенная Т. Штольцем 
схема, иллюстрирующая типичные этапы грамматикализации MIT-
показателей в различных языках мира [Stolz 1996: 39]:

KOM [+ одуш] ► KOM (INS) [± одуш] ► INS [– одуш] ► INS 
(KOM) [± одуш] ► KOM [+ одуш]

Согласно этой схеме, удмуртский инструменталь находится на 
втором этапе семантического развития, комитативное и инструмен-
тальное значения различаются по критерию одушевленности/нео-
душевленности. Инструменталь коми языков переходит на третью 
стадию, когда инструментальная функция уже доминирует. Устойчи-
вому сохранению комитативного значения инструменталя в удмурт-
ском языке способствует выражение одним маркером комитативного 
и инструментального значений в контактных языках – в марийском 
(послелог дене ‘у, около, с’) и татарском (послелог белǝн ‘с, вместе с, 
посредством, по’) [Коведяева 1978: 65; МарлаМутер; ТГ: 309]. Под 
влиянием тюркских языков в удмуртском языке развилось морфо-
логическое оформление компонентов сочиненной именной группы, 
контактное влияние усматривается также в развитии значений време-
ни, совместности, причины и материала [Тараканов 1998: 201; Beke 
1914–1915: 43–61]. Однако в развитии комитативного, темпорального 
и причинного значений воздействие контактных языков видится не-
сколько сомнительным, более вероятным представляется сохранение 
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прапермских особенностей падежа, так как комитативное и причин-
ное значения присущи и инструменталю коми языков. Что касается 
значения материала, то в коми языке инструменталем выражается 
только значение вспомогательного материала, в удмуртском языке, 
подобно марийскому, он может выражать значение материала изго-
товления вообще, ср. мр. кермыч дене ыштыме ‘сделан из кирпича’; 
муш дене пунымо ‘свитый из пеньки’; писте дене ышташ ‘сделать 
из липы’ (МарлаМутер). 

Специфические черты инструменталя, характерные только для 
коми языков, находят параллели в русском языке. В истории рус
ского языка творительный падеж широко использовался для выра-
жения значений меры стоимости (этот стул рублем дороже того) 
и срока действия (Одним днем не сделать) [Михайлов 2012: 231, 
244], последнее сохраняется в севернорусских говорах, ср. Днём 
окно делал. КАРГ. Лдн. А кашляйеш, дак уш не днём остановицца, 
это пока перекашляеш. ШЕНК. ЯГ. [АОС 2001: 28]. Семантическая 
структура и употребление инструменталя в коми языках претерпева-
ют определенные изменения под воздействием русского языка, что 
проявляется в спорадической замене инструменталя в значении сред-
ства речемыслительного действия, средства передвижения и способа 
осуществления действия послелогом вылын ‘на’, в значении обмен-
ного эквивалента (объект обмена) – послелогом вылö ‘на’, в значении 
объекта одевания – иллативом, а также в развитии пространственно-
го значения и новой формы именного сказуемого. Что касается зна-
чения обменного эквивалента, то в коми-зырянском языке инстру-
менталь в этом значении был вытеснен элативом, скорее всего, под 
влиянием прибалтийско-финских языков (подробнее см.: гл. 4, раздел 
4.4). Учитывая результаты типологических исследований, представля-
ется возможным, что значение субъекта каузируемого действия мог-
ло развиться на основе комитативного. А. В. Архипов отмечает, что 
«наличие двух агентивных участников (которые могут различаться 
по некоторым другим признакам, ролевым или коммуникативным) 
составляет возможное общее основание для объединения функций 
комитатива и каузатива» [Архипов 2005: 159]. Согласно обобщени-
ям Б. Комри, выбор падежа каузируемого участника зависит от того, 
в какой степени этот участник сохраняет свойство контроля. Ученый 
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формулирует взаимосвязь между степенью контроля каузируемого 
участника над ситуацией и средством его оформления в виде иерар-
хии «инструменталис > датив > аккузатив», при этом степень контро-
ля каузируемого участника над каузируемой ситуацией уменьшается 
слева направо [�������������������������������������������������Comrie������������������������������������������� 1981: 174]. Возможно, что выбор инструмен-
таля и датива при оформлении субъекта каузируемого действия в 
отдельных коми диалектах  регулировался определенными семанти-
ческими параметрами, но в настоящее время выбор падежа, скорее 
всего, уже ничем не мотивируется, более того, в речи молодого по-
коления инструменталь в этом значении уже не представлен. 

На фоне родственных языков синкретизм выражения комита-
тивного и инструментального значений наблюдается в ливском, ман-
сийском, хантыйском (инструменталь), эстонском (комитатив), вен-
герском (социатив) языках, вместе с тем имеются языки, в которых 
комитативное и инструментальное значения покрываются нескольки-
ми показателями. Так, в мордовских языках значения инструменталь-
ной зоны передаются инессивом, комитативные значения – послелогом  
марто  ‘c’ и суффиксом -нек/-нэк, в финском языке инструменталь-
ное значение выражается адессивом, комитативное – послелогом 
kanssa ‘с’. В диалектах хантыйского языка параллельно функциони-
руют два инструментальных падежа: инструменталис-комитатив и 
инструменталис-объектив [Мымрина 2006: 11–13]. Инструменталь-
ные (комитативные) падежи (послелоги) в финно-угорских языках 
различаются спектром комитативных/инструментальных значений 
(см.: [Терешкин 1961: 51–52; Керт 1971: 163–164; ГМЯ: 166–168; Ря-
гоев 1977: 64–65, 92, 94; Коведяева 1978: 64–65; Зайцева 1981б: 123–
129; Тужаров 1987: 89; Зайков 1999: 46; Halling 1998]), они выражают 
типологически распространенные, характерные для инструменталя / 
комитатива значения (значения инструмента, средства передвижения, 
агенса в активной и пассивной конструкциях, источника, обладателя, 
стандарта сравнения, адресата, образа действия, средства, причины, 
времени и др.) (о типологии семантики комитатива/инструменталя 
см.: [Архипов 2005: 150–169; Narrog, Ito 2007]). 

К редким чертам пермских языков на фоне родственных языков 
можно отнести значения субъекта каузируемого действия (коми-
зырянские диалекты) и материала (удмуртский язык). 
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3.8. Семантическая структура комитатива

3.8.1. Межъязыковые сходства

В современных коми языках комитатив выражает ряд значений, 
содержащих идею совместности.  

1. Активный соучастник ситуации (CO-OPERATIVE). Комита-
тивная ситуация предполагает наличие двух и более участников дей-
ствия, которые одинаково активно участвуют в ситуации: 

кз. Арбыд пöльыс менам вöралiс Тяныдкöд. (Торопов 1982: 119) 
‘Целую осень мой дедушка охотился с Тяном’. 

кп. Тима воныскöт öтлаын вöралiс кык неделя. (Баталов) ‘Тима 
вместе с братом охотился две недели’.

В конструкциях, в которых употребляется комитативная группа с 
личным местоимением множественного числа, референт комитатива 
включен в референт местоимения. Комитативом уточняется второй 
участник действия: 

кз. – Но молодеч! – Ошкыштiс ыджыд вокыс, – Öнi вай петавлы 
васьыс, а то лöзöдöмыд нин. А ми Шуриккöд гудйысьыштам. (Торопов 
1982: 12) ‘– Ну молодец! – похвалил [его] старший брат. – Теперь давай 
выйди ненадолго из воды, а то уж посинел. А мы с Шуриком покопаем’. 

кп. Мийö Архипкаыскöт керку крыша улö дзебсимö. (Баталов) 
‘Мы с Архипкой спрятались под крышей дома’. 

2. Обязательный соучастник действия (��������������������RECIPROCAL����������). Как от-
мечалось выше, обязательного введения второго участника требуют 
симметричные глаголы, обозначающие взаимность действия (глаго-
лы речи, борьбы, встречи и др.). Участник ситуации может быть оду-
шевленным и неодушевленным (в метафорических контекстах): 

кз. Эжва нöрысын сулалысь ныв Льöмкöд, донакöд, вашкöдчö, 
кылö. (А. Некрасов (Гамса) 1998: 13) ‘Слышно, как стоящая на вы-
соком берегу Вычегды девушка шепчется с черемухой, с дорогой’; 
Аддзöдчывны батькöд-мамкöд, Чужанiнкöд – муса Гамкöд Меным 
вывтi ёна колö, Да и муслунöй сэн олö. (А. Некрасов (Гамса) 1998: 12) 
‘Встретиться со своими родителями, Со своей родиной – с любимым 
Гамом мне очень хочется, Да и там живет моя любовь’. 

кп. Варя эз тöд, кыдз эшö мамыскöт баитны, мый керны, мед-
бы сiя вежöртiс нывсö. (Баталов 1990: 54) ‘Варя не знала, как еще го-
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ворить с матерью, что делать, чтобы она поняла свою дочь’; Деревня 
бокись вöр дорын Егорок прощайтчис соседдэзкöт, а райцентрын – 
и Аннакöт. (Баталов 1990: 139) ‘Возле опушки леса около деревни 
Егорка попрощался с соседями, а в райцентре – и с Анной’. 

3. Сопровождаемый участник ситуации (ACTIVE COMITATIVE / 
HUMAN COMPANION). Один из участников ситуации обладает 
бо́льшим контролем над ситуацией: 

кз. 1939 вося март тӧлысьын Выборов актриса-гӧтырыскӧд да 
пиыскӧд локтіс Изьваӧ. (Н. Митюшева, Н. Хатанзейский) ‘В марте 
1939 г. Выборов с женой-актрисой и сыном приехали в Ижму’; Пи 
менам гӧтырыскӧд Питирӧ лӧсьӧдчӧ мунны. (Г. Федоров) ‘Мой сын 
со своей женой собирается ехать в Санкт-Петербург’.

кп. Саймис Иван, иньдöтчисö нывкакöт туйö. (Оласö: 78) 
‘Проснулся Иван, отправились с девушкой в путь’; Пестерин кык 
офицеркöт пырис Авдей ордö. (Баталов) ‘Пестерин вместе с двумя 
офицерами зашел к Авдею’.

4. Пассивный комитативный участник (нелицо) (����������� PASSIVE����  ���CO-
MITATIVE / ANIMATE COMPANION). Один из участников ситуации 
полностью контролирует другого участника: 

кз. Детинка понйыскöд мöдöдчисны сиктлань. (Е. Козлова) 
‘Мальчишка вместе с собакой направился в сторону села’; Ми Лы-
ско понкöд кайим Ертым ю сайö кöчасьны. (А. Некрасов) ‘Мы с со-
бакой Лыско поехали за реку Ертым охотиться на зайцев’. 

кп. Тима поныскöт дыр ветлöтлiс вöрöт. ‘Тима с собакой долго 
бродил по лесу’.

5. Значение посредника осуществления действия (HUMAN 
INSTRUMENT). В данном значении идея совместности проявляется 
опосредованно: основной участник ситуации предопределяет дей-
ствие, фактическим исполнителем которого является второстепен-
ный участник, тем самым он приобретает добавочный оттенок сред-
ства: 

кз. Ёртъяскöд ысті юöр Лилялы, мед оз виччысь менö. (Ю. Ва-
сютов) ‘Через друзей я передал Лиле, чтобы она меня не ждала’.

кп. Кöдакöт юöрсö иньдасö, сiя комиэс дынöдз оз ешты локны: 
кöиннэз сёясö. (Оласö: 245) ‘Тот, с кем отправили сообщение, не смо-
жет дойти до народа коми: волки съели’. 
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6. Тематив. При глаголах лоны ‘происходить, случаться, приклю-
чаться’, вöчны ‘делать’ комитатив выражает одушевленного участ
ника, связанного с описываемой ситуацией: 

кз. Но öтчыд, тадзисö сёйöм бöрын, мыйкö друг лоис миян ичöт 
воккöд, Шуриккöд. (И. Торопов) ‘Но однажды, после такой еды, 
вдруг что-то случилось с нашим младшим братом, с Шуриком’. 

кп. Тэ юалан, мый сы бöрын Пера-богатырькöт лоис? (Оласö: 
272) ‘Ты спрашиваешь, что после этого стало с Пера-богатырем?’ 

7. Значение ограничения признака. При адъективных преди-
катах комитатив указывает на лицо, являющееся объектом  рас-
пространения признака. Идея совместности в данном случае про-
является как отношение субъекта действия с другими участниками 
ситуации:

кз. Серамбан чужöма Зарань Быдöнкöд мелi да варов. (Лыткин: 
82) ‘Улыбающаяся Зарань Со всеми любезна и приветлива’; Мамук 
миянкöд мелi, варов, быдтор сиктса выльторъястö юасяс. (Кура-
това: 49) ‘Мамочка с нами ласкова, разговорчива, про все сельские 
новости расспросит’. 

кп. Тима микöт öддьöн бур. ‘Тима с нами в очень хороших от-
ношениях’.

8. Значение стандарта сравнения. При глаголах сравнения, а так-
же при предикативных прилагательных со значением равенства при-
знака (öттшöтшъя ‘одного возраста’, öткодь ‘одинаковый’, öткыза 
‘одной толщины’) комитатив выражает значение стандарта сравне-
ния, которому функционально уподобляется или с которым сопо-
ставляется участник ситуации: 

кз. Пöтап пикöд асьтö öткодялан! – век на бызгис Тикöн. 
(В. Безносиков) ‘Сравниваешь себя с сыном Потапа! – все еще шу-
мел Тихон’; Сiйö öд важ вичкокöд öттшöтшъя нин. (КМС: 238) ‘Он 
ведь со старой церковью одного возраста’. 

кп. Лобозниккöт да зутурункöт, кöднö ваялiсö куканнезлö ой ке-
жас, сувтöтны ордчöн зöранькытшсö эз позь. (Фадеев 1989: 289) ‘С 
лабазником и короставником, что привозили на ночь телятам, нель-
зя сравнить горохо-овсяную смесь’; Косокыс голяыскöт öткыза. 
(А. Ермаков) (Парма шы: 395) ‘Ее талия и шея одинаковой толщины’; 
Камаас усьö сыкöт öтпасьта, а может, и öтпыдына ю Весляна. 
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(В. Баталов) (Парма шы: 130) ‘В Каму впадает одинаковой ширины с 
ней, а, может быть, и одинаковой глубины река Весляна’. 

9. Пространственное значение. Комитатив при словах со значе-
нием соположения: кз. орччöн, кп. ордчöн ‘рядом с’, öтлаын ‘вместе’, 
кз. орчча, кп. ордча ‘соседний, находящийся рядом’ может указывать 
на ориентир, по отношению к которому совместно расположен или 
в сторону которого направлен объект:

кз. Библиотекаыс клубкöд орччöн. (Безносиков 1985: 69) ‘Библи-
отека рядом с клубом’.

кп. Менам Илья дедö <…> мунöма горт вöрö, кöда Кудым
карыскöт ордчöн, а петöма Пожва дынö. (Оласö: 320) ‘Мой дед 
Илья <…> пошел в ближайший лес, который рядом с Кудымкаром, 
а вышел к Пожве’; Ордчöн часовняыскöт чочкоммес гарйисö лымас 
непыдын окоппез, гуддисисö, кыдз йикиын воробейез. (Баталов 1990: 
115) ‘Рядом с часовней белые выкопали в снегу небольшие окопы, 
копались как воробьи в мякине’. 

В вымском, верхневычегодском, коми-пермяцких диалектах ко-
митатив может употребляться с послелогами кз. паныд, кп. паныт, 
кз. воча (водзча) ‘навстречу’, которые указывают на направление 
движения или изменение положения объекта в пространстве в сто-
рону ориентира: 

кз. вым. (С.) Чэл'ад' пышйисны мамныскöд водзча. ‘Дети побежа-
ли навстречу матери’ [ВД: 66]; вв. Педöр Киронöй, роч му кутысьöй, 
Роч багатырöй! Тэнö пö вед корöны Гымкöд воча, Чардкöд паныд. 
(КМС: 190) ‘Федор Кирон, защитник русской земли, русский бога-
тырь! Тебя ведь зовут сражаться против Грома, против Молнии’.

кп. Машинаын бöра Давидкöт паныт пукалö Миколыс. (Федосе-
ев 1989: 76) ‘В машине напротив Давида опять сидел Микола’. 

В большинстве коми диалектов в таких контекстах употреб
ляется датив (см.: гл. 3, раздел 3.5). 

10. Темпоральное значение. Комитатив употребляется при ука-
зании на ситуацию, с наступлением которой (= совместно с которой) 
совершается действие: 

кз. Сöмын вой шöр бöрын первой петук шыяскöд локтö сiйö 
[Микол] рытйысянiнысь. (Доронин: 14) ‘Только после полуночи 
с первыми петушиными криками он [Николай] приходит с посиде-
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лок’; Кодi кыакöд чеччö, сылöн олöмыс судзсьö. (КМС: 219) ‘Кто с 
зарей встает, у того жизнь удается’.

В вымском, нижневычегодском и верхневычегодском диалектах 
именная группа в комитативе с послелогами кз. паныд, кп. паныт, 
кз. воча (водзча) ‘навстречу’ употребляется для указания на предше-
ствующий событию период времени:

кз. вым. (Онеж.) Пэкн'ичакöд водзча томансö жугöдисны 
бан'кас'ыс. ‘Накануне Пятницы (название церковного праздника) в 
баньке сломали замок’ [ВД: 66]; <…> тайö каднас Демитлы кажитчö 
муннысö некытчö: шондiыс нин лэччöма дай талун праздниккöд па-
ныд. (Доронин: 92) ‘<…> в это время Демиду казалось идти некуда: 
солнце уже спустилось, да и канун праздника сегодня’.

3.8.2. Межъязыковые различия

В ряде коми-зырянских диалектов комитатив вторгается в семан-
тическую зону инструменталя. 

1. Совместный объект (COMBINATION). В удорском диалекте 
комитатив указывает на предмет, сосуществующий с объектом дей-
ствия: 

кз. уд. (Лат.) Ме кос н'ан'кöт тшайсö йуа. ‘Я с сухарями чай 
буду пить’ [Сорвачева 1972: 234]; (Разг.) Выйкöт иг жарит чэрисö. 
‘На масле не жарил рыбу’ [Сорвачева 1972: 233].

2. Значение обменного эквивалента. В вымском, удорском и пе-
чорском диалектах комитатив используется для указания на один из 
объектов обмена, получаемого или отдаваемого. Ситуация обмена 
предполагает множественность участников, совершающих совмест-
ное действие, а также соответствие объектов обмена друг другу: 

кз. печ. (Тр. Печ.) – Сене-кане, кытсьö ветлiн? – Енмö кайлi. – 
Мый нö сетiсны? –Эзысь чашаöн вина. Вöлкöд вежи, мöскöд вежи, 
куканькöд вежи, черкöд вежи. (ОКЗР: 296) ‘– Сеня-каня, куда хо-
дил? – К богу ходил. – Что дали? – Вино в серебряной чарке. Про-
менял на коня, променял на корову, променял на теленка, променял 
на топор’; уд. (Чупр.) Мэ пыжöс вэжи мöскöт. ‘Я лодку обменял на 
корову’ [Сорвачева 1972: 234]; вым. (Онеж.) Кукан' колö бос'тны, да 
д'эн'гаö абу, н'ан'öкöд лоö вэжны. ‘Надо купить теленка, но денег 
нет, придется на хлеб выменять’ [ВД: 66]. 
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3. Субъект каузируемого действия. В присыктывкарском и 
лузско-летском диалектах комитатив параллельно с инструменталем 
употребляется для обозначения субъекта каузируемого действия при 
понудительных глаголах:

кз. скр. (В.) Тайö джодждöрасö Карпö Аннакöд кыöдли. ‘Этот 
половик соткала Анна Карповна’; Плат'т'э вурöди Вас'ка Палöкöд. 
‘Платье я пошила у Пелагеи Васильевны’ [ПСД: 66]; лл. (Зан.) Ус'т'а 
Кол'акыд кöз'аин вöчöдлис трубасö. ‘Трубу по просьбе хозяина 
(мужа) сделал Коля, сын Устиньи’ [ЛЛД: 46].  

3.8.3. Сравнительно-исторический аспект

Выдвинутые в отношении источника суффикса комитатива гипо-
тезы можно свести к двум наиболее общим: 

1) суффикс комитатива имеет составной характер. Он сфор-
мировался в результате слияния двух языковых единиц, которыми 
могли быть: а) основа послелога, этимологически связанная с ма-
рийским суффиксом комитатива, и суффикс просекутива [�����Wich-
mann 1923–1924: 152–153]; б) формант -kе и локативный суффикс -t 
[����������������������������������������������������������������C���������������������������������������������������������������еребренников 1963: 84]; в) усилительно-присоединительная части-
ца, тождественная с элементом k- в составе ф. -kin ‘и’, и частица -t/-d, 
тождественная с мр. -t/-аt [Серебренников 1968: 258–259];

2) суффикс восходит к полнозначному слову, этимологически 
связанному: 1) с ф. kunta ‘община’, вен. had ‘семья’, саам. godde 
‘вместе’, мс.  χont ‘отряд’ [Лыткин 1995: 37;  Budenz 1873–1881: 65–
66]; 2) с порядковым числительным к. k2kцd ‘второй’ [Fokos-Fuchs 
1966: 78–79]; 3) с мдМ. кod’ama ‘подобный’, к. kod’, kojd ‘подобно’ 
(Х. Паасонен) [Майтинская 1979: 110–111]. 

В работах последних лет не отдается предпочтение какому-то 
одному из имеющихся гипотез [Rédei 1988: 383; Bartens 2000: 89–90; 
Cs����������������������������������������������������������������ú���������������������������������������������������������������cs������������������������������������������������������������� 2005: 193–194]. К. Редеи допускает возможность развития суф-
фикса по сценарию, предложенному Ю. Вихманном и Й. Буденцом 
[������������������������������������������������������������������R�����������������������������������������������������������������é����������������������������������������������������������������dei������������������������������������������������������������� 1988: 383], Р. Бартенс отдает предпочтение гипотезам Ю. Вих-
манна и Д. Фокош-Фукса [����������������������������������������Bartens��������������������������������� 2000: 89–90]. Ш. Чуч считает не-
достаточно убедительным объяснение как Ю. Вихманна, так и Й. Бу-
денца. Если принять гипотезу Ю. Вихманна, то в прапермском языке 
должен был функционировать послелог с комитативной функцией, 



305

однако суффикс просекутива возник только в пракоми период. Если 
верна теория Й.  Буденца, то комитативная функция суффикса раз-
вилась только в коми языке [Csúcs 2005: 193–194]. Таким образом, 
на сегодняшний день нет вполне исчерпывающих доказательств как 
в подтверждение гипотезы о суффиксальном происхождении мар-
кера комитатива, так и в пользу агглютинации послелога. По этой 
причине вопрос представляется далеко нерешенным и требующим 
дополнительного, отдельного изучения. Оба предположения не ис-
ключают друг друга в плане развития семантики суффикса: предпо-
лагаемый источник имел комитативное (социативное) значение. Од-
нако, если проследить фонетические изменения послелога, основа 
которого должна восходить, по крайней мере, к прафинно-угорскому 
языковому состоянию и этимологически была связана с лексемами 
ф. kunta ‘община’, вен. had ‘семья’, саам. godde ‘вместе’, мс. χont 
‘отряд’, то в результате деназализации содержащегося в структуре 
послелога сочетания согласных -nt- (данный процесс коснулся соче-
тания назальных со смычными/аффрикатами [Лыткин 1957: 90–92; 
Основы 1976: 138–139; Тепляшина 1978: 288–291; Кельмаков 2003: 
222–223; др.]) должен был появиться звонкий консонант d, который 
представлен в ауслауте суффикса в большинстве зырянских диалек-
тов. В этом случае осталось бы необъяснимым наличие глухого кор-
релята в суффиксе комитатива, что имеет место в коми-пермяцком 
языке и удорском диалекте, а также в суффиксе -кöти- усилительно-
личного местоимения ас-кöти-ыс-кöд, зафиксированного в вымском 
диалекте. Отдавать решительное предпочтение какой-либо одной из 
имеющихся на сегодняшний день гипотез относительно происхожде-
ния комитатива было бы неоправданным, но все же допустимым 
представляется предположение Ю.  Вихманна при всей его дискус-
сионности. 

Семантическая структура комитатива в диалектах не имеет 
значительных различий, большинство значений падежа являются 
общекоми. Ареал распространения отдельных значений ограничи-
вается одним или группой диалектов: прерывистую изоглоссу име-
ет значение субъекта каузируемого действия (присыктывкарский и 
лузско-летский диалекты), изоглосса значения обменного эквивален-
та объединяет вымский, удорский и печорский диалекты, значение 
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совместного объекта зафиксировано только в удорском диалекте, 
при этом в каждом из этих случаев комитатив конкурирует с инстру-
менталем. При параллельном употреблении комитатива и датива в 
сочетании с послелогами паныд, воча ‘навстречу’ имеет место раз-
личное осмысление ситуации. Комитатив используется для описания 
совместного соположения участников друг относительно друга, датив 
– для описания пространственной (темпоральной) характеристики. 
В настоящее время наблюдается тенденция к расширению сферы 
употребления комитатива с неодушевленными существительными 
под влиянием русского языка.  

За пределами группы пермских языков комитатив представлен в 
прибалтийско-финских (финском, карельском, вепсском, эстонском, 
ливском, водском), саамском, марийском, эрзянском языках [Керт 
1971: 163–164; Рягоев 1977: 64–65; Зайцева 1981б: 123–129; Тужаров 
1987: 89; Зайков 1999: 46; Мосина 2013: 107]. Наиболее развита се-
мантика комитатива в эстонском и саамском языках, который совме-
щает значения семантической зоны комитатива и инструменталя, как 
и инструменталь удмуртского языка. 

Редкой чертой коми языка на фоне родственных языков является 
лексическое ограничение комитатива на его сочетаемость с неоду-
шевленными существительными.

3.9. Семантическая структура консекутива

Консекутив имеет только два значения – цели и причины дей-
ствия. В значении цели этот падеж употребляется в зырянских и се-
верных коми-пермяцих диалектах, в значении причины он не зафик-
сирован в вымском и нижневычегодском диалектах [ВД: 66; НВД: 
40], а также в коми-пермяцком языке. 

1. Значение цели действия. Для выражения цели действия в фор-
ме консекутива употребляются преимущественно конкретные оду-
шевленные и неодушевленные существительные, редко абстрактные 
существительные:

кз. Öтчыд сiйöс да нöшта кык зонмöс ыстiсны колхозсяньыс карö 
куканьясла. (Юшков 1979а: 70) ‘Однажды его и еще двух парней посла-
ли от колхоза в город за телятами’; Вот босьтiс Иван чер да гез и мунö 
песла. (КМС: 40) ‘Вот взял Иван топор и веревку и идет за дровами’. 
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кп. Мунiсö невестаэзла воннэс ылö-ылö. (Оласö: 70) ‘Отправи-
лись братья за невестами далеко-далеко’; Таисья петкöтiс пытш
кись посöдзись гоз ведра да коромысла, иньдöтчис öшымöс дорö 
вала. (Фадеев 1989: 24) ‘Таисия вынесла из сеней два ведра и коро-
мысло, направилась к колодцу за водой’. 

В современных южных коми-пермяцких диалектах консекутив 
не представлен, однако единичные примеры можно обнаружить 
в ранних письменных источниках, язык которых близок к современ-
ному кудымкарско-иньвенскому диалекту: 

 кп.  <…> ведз отирöс сёянва. (РассказыНЗ 1900: 21) ‘<…> от-
пусти людей за едой’; Ме мунi вöвва. ‘Я ушел за лошадью’ [Рогов 
1860: 143]. 

В удорском, ижемском и верхневычегодском диалектах консеку-
тив при выражении значения цели варьирует с иллативом (см.: гл. 4,  
раздел 4.3), в северо-западных диалектах – с послелогом дорö (дінö) ‘к’: 

уд. (Важ.) Корла ветлыны ‘Сходить за ветками’ [Сорвачева 1972: 
252]; (Гл.) Вотыс дорö мунны ‘Идти за ягодами’ [ССКЗД: 111]. 

В южных коми-пермяцких диалектах соответствием консекутиву 
является датив, в удмуртском языке – датив, послелоги понна и дуре 
‘к, на, по; за’ (см. гл. 3, раздел 3.5). 

2. Значение причины. Для выражения значения причины в 
форме консекутива употребляются существительные, обозначаю-
щие эмоциональное состояние (радысла, нимкодьысла ‘от радости’, 
чуймöмла ‘от удивления’, виччысьтöмла ‘от неожиданности’, 
гажтöмла ‘от скуки’), явление природы и состояние окружающей 
среды (кöдзыдла ‘от, из-за холода’, пемыдла ‘от темноты’, зэрысла 
‘из-за дождя’), действие (лэбалöмла ‘из-за полета’, велöдчöмла ‘из-за 
учебы’), редко конкретные неодушевленные существительные: 

кз. Найö, пемыдысла сера чужöмаöсь, повзьöмöн видзöдiсны 
Микит вылö. (Юхнин 1973: 106) ’Они с испугом смотрели на Нико-
лая, из-за темноты их лица были узорчатыми’; кз. <...> а сэсся шо-
гысла мöдiс юны. (Юхнин 1983: 14) ‘<...> а потом от горя он начал 
пить’; Мортыс нöбысла оз тыдав. (КЛП: 54) ‘Из-за вязанки не видно 
человека’. 

В современном коми языке основными средствами выражения 
причины в именных конструкциях являются элатив, консекутив и 
послелоги понда и вöсна. По семантическим параметрам наблюда-
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ется следующее распределение причинных показателей: консекутив 
употребляется для выражения объективной и субъективной внутрен-
ней непосредственной причины; элатив – для выражения объектив-
ной внешней непосредственной причины; послелоги – для выраже-
ния объективной внешней и внутренней опосредованной причины. 
В табл. 37 продемонстрирована частотность употребления неко-
торых именных причинных конструкций в ККЯ (дата обращения: 
19.06.2016). 

Таблица 37
Частотность употребления средств выражения причины 

в коми-зырянском языке

Существительное Консекутив Элатив Послелог 
вöсна 

Послелог 
понда

Повзьöм ‘испуг’ 473 15 6 –
Шог ‘горе’ 306 57 12 –
Кöдзыд ‘холод’ 191 82 23 –
Виччысьтöм 
‘неожиданность’ 151 5 1 –
Дыш ‘лень’ 37 2 1 3
Всего 1158 161 43 3

В коми-пермяцком языке, как отмечалось выше, консекутив в зна-
чении причины не употребляется. Обращают на себя внимание вариан-
ты вопросительного местоимения со значением ‘зачем, почему’, пред-
ставленные в ранних письменных источниках: мыйвö, мыйва и мыля 
(< мый-ла) [Евангелие 1882; РассказыНЗ 1900; РассказыВЗ 1900]. Суф-
фиксы -ва и -ля, содержащиеся в составе этих местоимений, восходят 
к суффиксу -ла. Местоимение мыля ‘почему, отчего’ функционирует в 
современных северных и южных коми-пермяцких диалектах:

кп. коч. Мыля нö эн локлы? ‘Почему же [ты] не приходила?’, 
оньк. Ошыс лöгалö, пианнэсö вартö, мыля пырöнö мортыс дынö? 
‘Медведь злится, бьет своих детенышей за то, что [они] подходят к 
человеку’ [Баталова 1975: 242, 237–238]. 

Сравнительно-исторический аспект

Согласно устоявшейся в пермистике гипотезе, консекутив раз-
вился в результате расщепления прапермского аллатива. Как было уже 
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отмечено выше, суффикс аллатива сформировался при слиянии сло-
вообразовательного суффикса *-l и лативного суффикса*-k [Сереб
ренников 1963: 49; Основы 1976: 149; Лыткин 1977: 24; Wichmann 
1923–1924: 161; ����������������������������������������������������R���������������������������������������������������é��������������������������������������������������dei����������������������������������������������� 1988: 383; �����������������������������������Bartens���������������������������� 2000: 88; др.]. Б. А. Сере-
бренников полагал, что «первоначальное Muna pesla ‘Иду (еду) по 
направлению к дровам’ могло быть в дальнейшем легко переосмыс-
лено в ‘Еду за дровами (т. е. чтобы привезти дрова)’» [Серебренников 
1963: 49]. По мнению Ш. Чуча, суффикс аллатива-датива *-lԑk после 
отпадения конечного согласного был представлен в трех вариантах 
*-lц /*-le /*-la, которые различались огласовкой. Варианты грамма-
тических морфем, как правило, не сохраняются долго, так как они 
повышают избыточность, затрудняющую коммуникацию. Поэтому 
язык склонен к избавлению от вариантов либо путем вытеснения од-
них вариантов другими (как это произошло в удмуртском языке, где 
форма -l2 сохранилась как падежный суффикс, форма -lа ограничена 
наречиями, форма -le полностью исчезла), либо путем распределения 
функций между различными вариантами (так произошло в террито-
риальных разновидностях коми языка, где функция цели закрепилась 
за формой -la, что обеспечило ее сохранение в качестве падежного 
форманта) [�����������������������������������������������������Cs���������������������������������������������������ú��������������������������������������������������cs������������������������������������������������ 2005: 181]. Расщепление аллатива на два отдель-
ных падежа, начавшееся в протокоми диалектах прапермского язы-
ка, завершилось в пракоми языке [Bartens 1993: 24; Csúcs 2005: 181]. 
Зафиксированные в южнокоми-пермяцких письменных источниках 
единичные примеры в консекутиве, а также функционирование в 
коми-зырянском языке вариантов тшыглы и тшыгла ‘сголоду, от го-
лода’ свидетельствуют о продолжительной конкуренции между ва-
риативными суффиксами. Формирование консекутива можно связать 
с действием фактора одушевленности. Между тем остается необъяс-
нимым вопрос, почему самостоятельное морфологическое выраже-
ние получили только значения цели и причины? Представляется, что 
после разделения аллатива на два отдельных падежа суффикс -ла мог 
употребляться еще в пространственном значении, о чем свидетель-
ствуют конструкции с послелогами кз. кп. дорö ‘к’, удм. пала ‘к’ (см. 
гл. 1, раздел 1.2.1). В этой связи стоит обратить внимание на вариа-
тивные наречия удорского диалекта бöр-ла, бöр-лань, бöр-ань, бöр-а 
‘снова, опять’ [УД: 86], демонстрирующие в своем составе суффиксы 



310

разных по времени происхождения и функционирования лативных па-
дежей: аппроксиматива (-лань), иллатива (-а), утраченного пермскими 
языками латива (-ань < *-n’), а также консекутива (-ла), которые в дан-
ном контексте изначально имели пространственное значение. 

Специальный падеж для выражения финально-каузальных от-
ношений в языках мира встречается довольно редко. В финно-
угорских языках такой падеж, кроме как в коми, есть в венгерском 
языке (каузалис-финалис). В парадигме основного склонения мокша-
мордовского языка, а также в северо-западном и горном наречиях ма-
рийского языка имеется каузатив [Майтинская 1955а: 140; Тужаров 
1984;  ГМЯ: 178]. В каждом из языков причинный падеж является 
поздним образованием, восходящим к периоду самостоятельного 
развития языков (о происхождении суффиксов падежей см.: [Май-
тинская 1979: 134–135]). Для финно-угорских языков характерно вы-
ражение значения причины элативно-аблативными падежами [ГМЯ: 
164, 171, 177; ГСУЯ 1962: 97, 99, 103; ГФЯ: 81, 84–85, 90; КПЯ: 192; 
СМЯ: 65; 134, 143, 150; Майтинская 1955а: 140, 141, 138; 1960: 180–
182; Хакулинен 1955: 207, 213; Баталова 1975: 147, 151–152; Кове-
дяева 1978: 131; Зайцева 1981а: 181,182; Зайцева 1981б: 100, 106], 
что является типологически распространенным явлением и связано 
с осмыслением причины как источника ситуации [Ганенков 2005: 
186–187]. Значение цели передается преимущественно единицами 
лативного характера, направленность к пространственному ориен-
тиру осмысляется как цель движения. В прибалтийско-финских и 
мордовских языках, в диалектах коми языка таким средством явля-
ется иллатив, в диалектах прибалтийско-финских языков – аллатив, 
в мансийском и хантыйском языках – латив, в пермских и марийском 
языках – лативные послелоги (подробнее см.: [Некрасова 2008]). Сле-
дует отметить, что в языках мира значения цели и причины действия 
часто выражаются одной и той же грамматической единицей.  

3.10. Семантическая структура компаратива

Функционально-семантические свойства компаратива в коми-
пермяцком и коми-зырянском языках совпадают. Он употребляется 
для выражения сравнительного и выделительного значений.
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1. Сравнительное значение. Показателем компаратива маркиру-
ется стандарт сравнения в конструкциях сравнения неравенства, т. е. 
в конструкциях, в которых описывается различная степень проявле-
ния признака объекта и стандарта сравнения. Частотны конструкции, 
в которых сопоставляются внешние или внутренние характеристики 
объекта и стандарта сравнения: 

кз. А сійö, ошкöс муртса на чергöдысь Сергей Огнёв, воча 
видзöдіс ичмонь вылö, коді вöлі медся том нывсяыс на том да мича. 
(И. Торопов) ‘А он, только что заваливший медведя Сергей Огнев, 
смотрел на женщину, которая была еще моложе и красивее самой мо-
лодой девушки’. 

кп. Быдöс [посёлоккез] нiя томöсь, нельки унаöн томжыкöсь 
челядьысся, но ыджытöсь и басöкöсь – школаэзöн, магазиннэзöн, 
клуббезöн. (В. Баталов) (Парма шы: 130) ‘Все [поселки] молодые, 
даже намного моложе детей [проживающих в них], но большие и 
красивые – со школами, магазинами, клубами’. 

При сопоставлении ситуации стандарт сравнения выражен от-
глагольным существительным с суффиксом -öм, объект сравнения – 
глагольной формой: 

кз. Перйö табак кöшельсö, гартö чигарка [Салдат Иван]. 
Сёйöмсяыс на чöскыдджыка куритчö. (Торопов 1976: 79) ‘[Салдат 
Иван] достает кошель с табаком, крутит сигару. Для него курение 
приятнее, чем принимать пищу’. 

При сравнении темпоральных отношений показатель падежа 
присоединяется к существительным, обозначающим промежутки 
времени: 

кз. А сэсся и воча вок гозъя танi олiсны <…>, буракö, кызь вося-
ыс на дыр. (И. Торопов) ‘А потом и двоюродный брат с семьей здесь 
жил <…>, скорее всего, более двадцати лет’. 

кп. Чулаліс годся унажык ни, кыдз Светлана уджаліс главнöй 
зоотехникöн горт колхозын. (Фадеев 1989: 201) ‘Прошло уже более 
года, как Светлана работала главным зоотехником в родном колхозе’.

При сравнении количественных отношений суффиксом компара-
тива оформляются существительные, выражающие количественные 
отношения, а также числительные:

кз. Ведра дассяыд, дерт, кöнкö, унджык овлö. (И. Торопов) ‘Ко-
нечно, бывает где-то более десяти ведер’. 
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кп. Вöрмöс дынöдз кольччис не унажык тридцать метрася. 
(В. Баталов) (Парма шы: 131) ‘До лося оставалось не более тридцати 
метров’; Мунаныс покос вылöддзас не дженыт – веськыта вöррезöт 
дас километрся унажык. (А. Ермаков) (Парма шы: 400) ‘Путь до по-
коса долгий – прямо по лесу более десяти километров’. 

2. Выделительное значение. В коми-пермяцком языке, а также 
в верхнесысольском диалекте и лузских говорах компаратив исполь-
зуется для выражения значений исключения и добавления участника 
ситуации, который выделяется на фоне других участников. В основе 
формирования этого значения лежит сравнительное: исходный пред-
мет сравнения выделяется из числа других предметов. 

2.1. Значение исключения. В конструкции, содержащей глагол с 
отрицанием и/или отрицательное местоимение (нем ‘ничто’, некин 
‘никто’), компаратив используется для выражения участника, кото-
рый исключается из множества других участников ситуации. В таких 
конструкциях действие (состояние) выделенного участника противо-
поставляется действию (состоянию) множества участников:

кз. вс. (Кг.) Талун мэнам н'эн'с'а н'эмтор абы. ‘Сегодня, кро-
ме хлеба, у меня ничего нет’ [ВСД: 72]; лл. (Ч.) Öтиг сочс'а мэнам 
сэс'с'а н'экод абы. ‘Кроме одной сестры, у меня больше никого нет’ 
[ЛЛД: 37].

кп. Но эд вася да черися котёлокас нем эз вöв. (Баталов) ‘Но 
ведь, кроме воды и рыбы, в котелке ничего не было’; Öтпырись 
шойччисьöмся кад мужиккезлö сэсся эз петав. (Фадеев 1989: 283) 
‘Кроме одного перерыва, у мужчин не было времени отдохнуть’; 
<…> öтiк обезянньöй любопытствося и казявнытö вöлi нем. (Фа-
деев 1989: 195) ‘<…> кроме одного обезьяньего любопытства, он 
ничем не отличался’; Бöртiжык, учительскöяс ни, кöтöн ныся кы-
кысся сэсся некин эз вöв, Парасковья Андреевна пуксьöтiс нывкасö 
пызан сайö. (Фадеев 1989: 214) ‘Немного позже, уже в учительской, 
где, кроме них двоих, никого не было, Парасковья Андреевна поса-
дила девушку за стол’. 

2.2. Значение добавления. Компаратив употребляется в конструк-
циях, описывающих добавление нового участника к выделенному 
участнику ситуации, при этом действие, выраженное глаголом, от-
носится одинаково ко всем участникам. Семантика добавления часто 
актуализируется словом кп. эшö ‘еще’: 
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кп. Миянся да пуöвöй турися Лапьяас вöлі эшö нёльöт олісь – 
кöчпиян. (Климов 1992: 147) ‘Кроме нас и журавля на дереве, в Лапья 
был еще четвертый житель – зайчонок’.

Стандартным средством выражения значений исключения и до-
бавления в пермских языках является послелог кз. кындзи, кп. киння, 
удм. сяна ‘кроме’: 

кз. Вышка вылын, стöрöжысь кындзи, вöлi нöшта кодкö. (Юх-
нин 1983: 137) ‘На вышке, кроме сторожа, был еще кто-то’. 

кп. Председатель кабинетын юралісь киння пукалісö и гара-
жись механик, и фермаись заведующöй, и бригадир. (Фадеев 1989: 
295) ‘В кабинете председателя, кроме руководителя, сидели и меха-
ник гаража, и заведующий фермой, и бригадир’.

удм. Ёрос центрын улüсьёс сяна, гуртоос но удмурт книгаосын 
тодматскыны быгато. (Удм. дунне, 2009.02.25) ‘Кроме жителей 
районного центра, с удмуртскими книгами могут ознакомиться и де-
ревенские жители’; Атай сяна, огез но öз берытскы. (Удм. дунне, 
2009.02.27) ‘Кроме отца, никто и не вернулся’.

3. Суффикс компаратива может использоваться для выражения 
интенсивности при редупликации прилагательного (а), наречия (б), 
реже существительного (в):

(а) кп. Рытыс вöлi лöнься-лöнь и öддьöн шоныт, кыдз частö 
овлö июль шöрын. (В. Климов) (Парма шы: 184) ‘Вечер был тихий-
тихий и очень теплый, как часто бывает в середине июля’;

кз. cc. Нылыс мичася мича ‘Девушка очень красивая’; Ачыс саже-
ньысь кузьджык, мышкыс доддьысь паськыдджык, нинкӧмъясыс – 
ыджыдся-ыджыд кӧрзинаяс. (В. Пахорукова) ‘Сам ростом больше 
сажени, спина шире саней, лапти – большие-пребольшие корзины’.

(б) кп. [дядя Кузьмич] – Ветлö отир коласын сэтшöм легенда, 
бытьтö кoркö важынся-важын олöм-вылöм вöрас царь. (В. Бата-
лов) (Парма шы: 135) ‘[дядя Кузьмич] – Есть такая легенда среди лю-
дей, как будто давным-давно жил-был в лесу царь’. 

(в) кп. Пороз Микол <…> асьсö посадас талун лыддис медыд-
жыт мортöн – начальникся начальник и уна оз баит. (Федосеев 
1994: 30) ‘Пороз Микол <…> сегодня считал себя самым главным че-
ловеком в селе – начальником начальников и много не разговаривал’; 
Гортас пырис [Авдей] зверься зверь, но иньсö керкусис эз адззы. 
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(С. Федосеев) (Парма шы: 300) ‘Домой [Авдей] зашел злой-презлой, 
но жену в доме не увидел’.

кз. А мӧд суседыс эськӧ быттьӧ и раминик гортас, но мунас кӧ 
вӧрӧ, зверсяыс зверӧн лоӧ. (И. Торопов) ‘А другой сосед дома вроде 
бы и спокойный, но если в лес пойдет, то становится злым-презлым’.

В первых двух случаях, примеры (а)–(б), имеет место интенси-
фикация признака предмета и действия; при редупликации суще-
ствительного проявляется идентификация качества с интенсифика-
цией. Формирование редуплицированных сочетаний происходило на 
основе сравнительных конструкций, значение интенсификации под-
держивается редупликацией. 

Сравнительно-исторический аспект

Вопрос о формировании компаратива не раз поднимался в рабо-
тах сравнительно-исторического характера в контексте исследований 
падежной системы коми и финно-угорских языков. В большинстве 
выдвинутых гипотез относительно источника суффикса компаратива 
подчеркивается его связь с элативом. Суффикс -s'а рассматривался 
как: 1) вариант показателя элатива [�������������������������������Uotila������������������������� 1933: 314–315]; 2) слож-
ный суффикс, образовавшийся в результате слияния: а) лативного 
суффикса *-s', имевшего в момент развития компаратива уже элатив-
ное значение,  и  лативного *-а [Серебренников  1963: 64]; б) элатив
ного  *-s' и ограничительно-сравнительного суффикса -а [Гуляев 
1960: 159–160]; в) элативного суффикса -2s' и слова jana ‘отдельно’, 
‘обособленно’ [Майтинская 1979: 102; 135]; г) элативного суффик-
са *-s' и лативного *-k [Rédei 1988: 383], элативного суффикса *-s' и 
лативного -а (< ур. *-k) [����������������������������������������Cs��������������������������������������ú�������������������������������������cs����������������������������������� 2005: 194]. Существует также гипо-
теза, согласно которой суффикс компаратива восходит к послелогу 
с отделительно-сравнительным значением, который этимологически 
был связан с удм. сяна ‘кроме’, мд. сяда ‘более’ [Гуляев 1960: 159–
160; КПЯ: 196; Основы 1976: 148]. При наличии нескольких гипотез 
возникает задача выбора одной из них на основании совокупности 
имеющихся языковых данных, а также дополнительного материала, 
который ранее не включался при рассмотрении этого вопроса. 

Структура суффикса компаратива близка к морфологически обу-
словленному алломорфу элатива, различаются они только огласовкой, 
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ср. суффиксы -с'ы- (элатив) и -с'а (компаратив). Обусловленные по-
сессивностью алломорфы в пермских языках имеют местные падежи 
и инструменталь, особенно характерны они для коми-пермяцких диа-
лектов. Отличительным признаком морфологически обусловленных 
алломорфов является наличие конечного гласного. В коми-пермяцких 
диалектах в ауслауте падежных алломорфов могут быть гласные а, и 
и ы, причем а содержится во всех суффиксах пространственных паде-
жей, кроме элатива, ср. кп. эгрессив   -с'ан'а-, аппроксиматив -лан'а-, 
пролатив -öт'т'а-, терминатив -öдздза-, иллатив/инессив -а-, элатив 
-с'ы-, а также в суффиксе инструменталя -на- [Баталова 1990: 87–88; 
Дмитриева 1998: 86; КПЯ: 200]. По всей вероятности, элатив не мог 
быть исключением, в посессивной парадигме он мог быть представ-
лен суффиксом с конечным гласным а. В этой связи следует обратить 
внимание на вариативные формы элатива посессивного склонения, 
зафиксированные в грамматике Н. Рогова [Рогов 1860: 41]. 

Единственное число Множественное число
1-е лицо
2-е лицо
3-е лицо

-с'ым ~ -с'ам ~ -ciм
-с'ыт ~ -с'ат ~ -ciт
-с'ыс ~ -с'ас ~ -cic

-с'ыным ~ -с'аным
-с'ыныт ~ -с’аныт
-с'ыныс ~ -с'аныс

Судя по приведенным суффиксам, в определенный период раз-
вития пермских языков, по крайней мере коми-пермяцких диалектов, 
морфологически обусловленный алломорф элатива мог иметь две 
огласовки – узкий и широкий гласный – -с'ы-/-с'а-. Если на каких-то 
этапах развития коми-пермяцкого языка элатив, действительно, имел 
вариативные суффиксы, различающиеся огласовкой, то формирование 
компаратива можно представить как процесс расщепления элатива. 
Такой способ развития падежа не чужд для пермских языков, ана-
логичным образом образовались инессив и инструменталь, а также 
датив и консекутив [Некрасова 2004: 80]. Однако остается без ответа 
вопрос, почему самостоятельный морфологический статус получил 
алломорф элатива посессивного склонения, а не простого, как в слу-
чае инессива и инструменталя или датива и консекутива?

Представляется, что развитие компаратива необходимо рас-
сматривать в системе с другими вторичными падежами, показатели 
которых содержат коаффикс -с'. Под вторичными в данном случае 
понимаются падежные форманты, образованные на основе элатив- 
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ного – суффиксы эгрессива и аблатива. К этой группе падежей сле
дует отнести, скорее всего, и компаратив, суффикс которого мог сфор-
мироваться в результате сращения суффиксов элатива (*-s’) и латива 
(*-k) > *-s'ak. Образование суффикса компаратива можно объяснить 
аналогией и системностью развития падежных формантов. При воз-
никновении вторичных падежей в прапермском языке употреблялись 
еще большинство первичных местных падежей финно-угорского 
происхождения, суффиксы которых приняли участие в формиро-
вании показателей так называемых л-овых (генитива, аблатива, да-
тива, аппроксиматива) и сь-овых (аблатива, эгрессива, элатива) па-
дежей. Латив с суффиксом *-k в этот период функционировал как 
самостоятельный падеж, а также участвовал в образовании суффикса 
аллатива(-датива). Этот суффикс не мог остаться в стороне при воз-
никновении серии сь-овых падежей. Скорее всего, все вторичные 
суффиксы с элементом -s' могли сформироваться путем сращения 
суффикса элатива и суффиксов первичных местных падежей:

удм. -is'ti  < *-s' (EL?) + *-ta/*-tä (ABL)
кз. кп. удм. -s'an' < *-s' (EL) + *-n' (LAT)
кз. кп. -s'a < *-s' (EL) + *-k (LAT)
удм. -2s'en < *-s' (EL) + *-na/*-nä (LOC)
Фонетические процессы (утрата конечных гласных, отпадение 

отдельных консонантных суффиксов, в частности аккузативного *-m 
и лативного *-k и др.), протекавшие в прапермский период, обусло-
вили развитие различных фонетических и морфологических иннова-
ций, в том числе и в падежной системе [Лыткин 1957: 86; Кельмаков 
2003: 204, 216–217; 223–226]. Изменения коснулись и структуры па-
дежных формантов. Если принять, что в прапермском языке функ-
ционировал элативный падеж, имевший суффикс с конечным *-k, то 
этот суффикс после отпадения конечного согласного мог совпасть с 
суффиксом посессивного склонения элатива. Омонимия падежных 
показателей не поддерживается падежной системой, что и объясняет 
утрату морфологически обусловленного алломорфа элатива с огла-
совкой а. 

В финно-угроведении компаратив принято считать южнокоми 
инновацией, при этом учитывается ареал его распространения [Лыт-
кин 1977: 21; Серебренников 1983: 83–84; Baker 1985: 155–156; Csúcs 



317

2005: 194; др.]. Появление компаратива как единицы падежной си-
стемы (именно падежа, а не образование суффикса), видимо, следует 
отнести к пракоми периоду, но структура суффикса (СV) явно ука-
зывает на прапермское его происхождение. Если бы суффикс этого 
падежа сформировался в период самостоятельного развития коми 
языка, то он должен был быть с инициальным гласным, подобно суф-
фиксу эгрессива II -ысьöдз, так как, по крайней мере, в конце обще-
пермского языка показатель элатива имел гласный в анлауте. Кроме 
того, в позднепрапермском в результате отпадения лативного *-k  его 
функцию взял на себя конечный гласный основы (см.: гл. 4, раздел 4.3).

При реконструкции семантической эволюции падежа в качестве 
исходного рассматривались следующие значения: а) ‘движение от 
предмета’ [Серебренников 1963: 64]; б) отделительно-сравнительное 
[Гуляев 1960: 160]; в) значение ‘от чего-то отдельно’, которое далее 
могло перейти в значение ‘кроме’, а также ‘в сравнении с чем-то’ 
[Майтинская 1979: 135]. В этой связи следует отметить, что суффикс 
-с'а законсервировался в структуре пространственных (а), темпо-
ральных (б) и сравнительных (в) послелогов и наречий: 

(а) вв. вс. л. печ. скр. сс. бöрся, вым. иж. уд. бöрсянь, уд. бöрсяньöд, 
нв. бöрсень, вым. иж. лл. нв. печ. скр. сс. бöрысь, вв. уд. бöрись ‘за’ 
[ССКЗД: 26]; вв. (Крч.) вс. лл. печ. сьöрся-бöрся, вв. (Бог.) сьöрся-
бöрсяан, вс. скр. сс. сьöрсьöн-бöрсьöн, вв. (Крч.) сьöрсен-бöрсен 
‘гуськом, вереницей’ [ССКЗД: 357; УД: 151];

(б) вв. вс. вым. иж. лл. нв. печ. скр. уд. (Гл.) сэсься, скр. сс. сэсся, 
скр. сесься, скр. сеся, вв. сс. эсься, вв. (Дер.) сс. эся, вв. (Крч. Клд.) 
печ. тэсься ‘потом’ [ССКЗД: 338]; 

(в) л. нв. уд. тасься, печ. скр. сс. таысь, вв. уд. таись ‘по сравне-
нию с этим’ [ССКЗД: 367]; вв. вс. лет. печ. скр. сс. медся, нв. медзче 
нв. медзчен, л. мется, уд. метче, уд. метчöн, вым. иж. мечча, вым. 
меччен ‘наи-; самый’ [ССКЗД: 219]. 

В приведенных адвербиальных и послеложных образованиях 
варьируют суффиксы элатива, эгрессива, компаратива, при этом ареал 
распространения языковых единиц с разными суффиксами не сов
падает: образования с суффиксом -ыс' имеют почти повсеместное 
распространение, с суффиксом -с'а представлены в южных и восточ-
ных зырянских диалектах, с суффиксом -с'ан' – в северо-западных 
зырянских диалектах. Е. С. Гуляев отмечал, что «все сь-овые падежи 
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в пермских языках объединены общностью происхождения элемента 
сь, который содержит элативно-аблативное значение. Поэтому ука-
занное значение сохраняется в той или иной степени во всех сь-овых 
падежах» [Гуляев 1960: 162]. Первичным значением эгрессива, а так-
же одним из пространственных значений элатива предположительно 
было аблативное – «удаление от предмета» [там же, 161]. Сходное 
значение, скорее всего, мог иметь первоначально и суффикс -с'а. Зна-
чение послелога бöрся ‘за’ «движение за ориентиром», «движение по 
направлению удаляющегося участника ситуации» можно интерпре-
тировать еще как «движение на расстоянии от ориентира». Ориентир 
при уточнении расстояния является критерием оценки, сравнения 
расстояния пространственной локализации объекта, ср. конструкции 
с эгрессивом и элативом сысянь неылын, сыысь неылын ‘недалеко от 
него’. 

Таким образом, формирование суффикса компаратива могло про-
исходить в эпоху прапермского языка аналогично суффиксу эгрес-
сива. В этот период функционировало, скорее всего, большее число 
падежей и падежеобразных форм, чем восстанавливается. Однако 
процесс развития некоторых из них был приостановлен. Пользуясь 
распространенным в лингвистике понятиями «центр» – «перифе-
рия», можно предположить, что центральную часть прапермской па-
дежной системы составляли те падежи, которые являются в настоя-
щее время общепермскими, периферию – неразвившиеся падежи или 
падежеобразные формы, оставившие рефлексы в структуре наречий 
и послелогов, а также падежи, имевшие локально ограниченное рас-
пространение, к их числу следует отнести и падеж с суффиксом -ся. 

Компаратив имеется в марийском и мордовских языках, однако 
в отличие от коми, он характеризуется выражением сравнительных 
отношений равенства [Тужаров 1987: 92–94; ГМЯ: 176–177]. Срав-
нительные отношения неравенства в финно-угорских языках вы-
ражаются элативно-аблативными падежами (аблативом, элативом, 
партитивом) [ГМЯ: 165; СКЯ 1955: 144; Коведяева 1978: 148; Зайков 
1999: 40; Некрасова 2002: 74; Кондратьева 2011а: 96–100]. Эта ти-
пологическая особенность может быть косвенным подтверждением 
функционального развития коми компаратива на основе падежа с 
элативно-аблативным значением. 
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3.11. Семантическая структура адвербиаля

В современном удмуртском языке адвербиаль выражает ряд зна-
чений, содержащих идею соответствия/несоответствия.  

1. Значение координатива. Адвербиаль указывает на норму, об-
разец, на который ориентируется участник ситуации при совершении 
действия: 

удм. Вань колхозъёс ужало чурыт планъя. (Удм. дунне, 
2010.04.16) ‘Все колхозы работают по строгому плану’; Солэн узыр 
пуш дуннеез шöдüськиз вылтусаз но – со котьку но кельышлы, туала 
модая дüсяськылüз. (Удм. дунне, 2011.10.18) ‘Ее богатый внутрен-
ний мир отражался и в ее облике – она всегда одевалась красиво, 
в соответствии с современной модой’.

2. Значение оценки соответствия/несоответствия. Адвербиалем 
выражается значение основания, согласно которому оценивается  
объект. Существительное в адвербиале выступает в позиции предика-
та, оцениваемый участник ситуации занимает позицию подлежащего: 

удм. Арезъя куарнянез. ‘По году и сочень’ [Перевозчикова 1987: 
145]; Ведраезъя – шобретэз, кузёезъя – эрвалэз. ‘По ведру покрышка, 
по хозяину кобыла’ [Перевозчикова 1987: 105]. 

3. Значение основания сравнения. Адвербиаль указывает на при-
знак (возраст, размер), на основе которого устанавливается сходство 
(соответствие) или различие (несоответствие) участников ситуации: 

удм. Бен, Полинаен Алиса туссыя чылкак кисьтэм-басьтэм ка-
десь. (Удм. дунне, 2007.10.05) ‘Да, Алиса с Полиной по облику со-
вершенно одинаковы’; Валера арлыдызъя мынэсьтым бадӟымгес вал 
бере, соин, лэся, ки йылаз нуллыны дась вал. (Удм. дунне, 2011.10.25) 
‘Валера по возрасту был старше меня, поэтому, наверное, готов был 
носить [меня] на руках’; Котькуд пилы пасьталаезъя 22 метр, кузь-
далаезъя 40 метр музъем висъязы. (Удм. дунне, 2010.06.22) ‘Каж-
дому парню выделили земельный участок в 22 метра шириной, в 40 
метров длиной’.

4. Значение основания действия. При глаголах тодыны ‘знать, 
узнать’, валатскыны ‘догадываться’ адвербиаль употребляется при 
указании на признак, по которому идентифицируется участник си-
туации: 
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удм. Адямиез вераськемезъя тодманы луэ (кылызъя тодоно). 
‘Человека познаешь по его словам’ [Перевозчикова 1987: 130]; Та-
бере куараезъя ик валатске ини, кытüзэ учконо-эскероно шуыса. 
(Иднакар, 2012.04.03) ‘Теперь уже и по звуку догадывался, что где 
смотреть-исследовать’; Ымнырызъя ик тодмо, кöня арес пилы. ‘По 
лицу же видно, сколько парню лет’ [Перевозчикова 1987: 119]; Выл-
тусъя судить эн каре, шонерлыко судэн судить каре. (Иоаннлэсь 
ӟеч ивор, 1990–2010) ‘Не судите по внешности, судите правдивым 
судом’.

5. Признак. В современном удмуртском языке адвербиаль являет-
ся одним из основных средств оформления субстантивного атрибута, 
при этом конкуренцию ему могут составить номинатив, инструмен-
таль, реже – элатив. Так, существительные, обозначающие учрежде-
ние, организацию, предприятие по области деятельности (министер-
ство, институт, кафедра и т. п.), могут иметь при себе зависимые, 
оформленные адвербиалем и номинативом, в количественном от-
ношении адвербиаль значительно преобладает над номинативом. 
Ср. оформление зависимых в именных группах, вершиной кото-
рых являются существительные министерство, институт, в КУЯ 
(табл. 38, дата обращения: 17.11.2015):

удм. Сое Юстицияя министерствоын но пусйим ни вал. (Удм. 
дунне, 2009.07.03) ‘Ее [партию] мы уже зарегистрировали в Ми-
нистерстве юстиции’; Иже бертыса, Юстиция министерствоын 
ужаз на. (Удм. дунне, 2010.05.07) ‘По возвращении в Ижевск он ра-
ботал еще в Министерстве юстиции’.

Таблица 38
Частотность употребления адвербиаля, номинатива,  

инструменталя при оформлении субстантивного атрибута
Лексема Адвербиаль Номинатив Инструменталь 

Министерство 2923 10 –
Институт 785 18 –
Урок 331 123 9
Олимпиада 79 3 4
Всего 4118 154 13

При существительных, обозначающих мероприятия, сферы дея-
тельности (кружок, олимпиада, урок), а также письменные источники 
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информации (книга, альбом, материал, документ), субстантивный 
атрибут может быть оформлен показателями адвербиаля, номинатива 
и инструменталя, соотношение частотности их употребления с суще-
ствительными урок и олимпиада представлено в табл. 38. 

Адвербиаль: Кылем арня вискын ортчиз удмурт кылъя но ли-
тературая олимпиада. (Удм. дунне, 2012.02.08) ‘На прошлой неделе 
прошла олимпиада по удмуртскому языку и литературе’; Дышетски-
сьёссы ӵем пыриськыло математикая но физикая олимпиадаосы. 
(Удм. дунне, 2010.02.26) ‘Их учащиеся часто участвуют в олимпиа-
дах по математике и физике’; Мынэ математикая урок. (Удм. дунне, 
2011.09.02) ‘Идет урок по математике’; Медициная книгаосын вера-
мын таӵе учыр. (Удм. дунне, 2007.05.30) ‘В книгах по медицине опи-
сан такой случай’.

Номинатив: Кепыран сямме вормыны отüязгес юрттüз химия 
олимпиадаосын нырысетü интыосты басьтылыны кутскеме но. 
(Удм. дунне, 2011.11.11) ‘Перебороть стеснительность в дальнейшем 
помогли мне завоеванные первые места в химических олимпиадах’; 
Физкультура урок мынэ вылэм. (Удм. дунне, 2011.04.26) ‘Шел урок 
физкультуры’; Эшъёсыз рогатка, пукыӵ лэсьто, нош со история 
книгаосысь суредъя арбалет пöрмытэ. (Удм. дунне, 2011.11.21) ‘Его 
друзья делают рогатку, лук, а он по картинке из книги по истории 
делает арбалет’. 

Инструменталь: Районын физикаен олимпиадаосы пыриськылэ. 
(Удм. дунне, 2010.02.26) ‘[Он] участвует в районных олимпиадах по 
физике’; Со историен урокъёсты туж лад-лад, паймымон тунсыко 
ортчытъяз. (Удм. дунне, 2013.08.09) ‘Уроки истории он проводил 
очень основательно, удивительно интересно’; Со сяна, географиен 
но литератураен книгаосты гужем каникулъёс дыръя лыдӟылü. 
(Удм. дунне, 2009.05.22) ‘Кроме этого, книги по географии и литера-
туре я читал во время летних каникул’.

Параллельное употребление адвербиаля и элатива обнаружива-
ется при описании лица по его связям и отношениям. Так, например, 
существительное эш ‘друг, товарищ’ может имет при себе атрибут, 
выраженный существительным уж ‘работа’ в форме адвербиаля и 
элатива, если судить по данным КУЯ, количественное соотношение 
в пользу адвербиаля: адвербиаль – 23, элатив – 4: 
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Тау шуисько ужъя эшелы Юра Наговицынлы, кудüз машинаеныз 
нуиз монэ Яре но тодматüз Русланэн. (Иднакар, 2012.07.05) ‘Говорю 
спасибо своему товарищу по работе Юре Наговицыну, который отвез 
меня на своей машине в Яр и познакомил с Русланом’.

Ӵыжы-выжыоссэ, ужысь эшъёссэ но отчы ик öтёмы, малпа-
мы. (Удм. дунне, 2013.08.02) ‘И родственников, друзей по работе 
туда же пригласим, подумали’.

Отглагольные существительные, сочетающие глагольные и 
именные свойства, допускают субстантивный атрибут, оформление 
которого совпадает с оформлением актанта исходного глагола. Так, 
при существительном дышетüсь ‘учитель’ может быть зависимое, 
оформленное показателем адвербиаля, датива и аккузатива. 

Адвербиаль: Милям школаямы, пе, ӟуч кылъя но литературая 
дышетüсь кулэ. (Удм. дунне, 2013.08.09) ‘В нашей школе, мол, нужен 
учитель по русскому языку и литературе’.

Датив: Анаез – удмурт кыллы но литературалы дышетüсь, 
атаез – ужъя урокъёсты нуись. (Удм. дунне, 2009.12.16) ‘Его мать – 
учитель удмуртского языка и литературы, его отец – учитель уроков 
труда’.

Аккузатив: Малпасько, книгалэсь та люкетсэ ужазы кутозы 
школаосын литератураез дышетüсьёс но тодосчиос. (Удм. дунне, 
2008.03.25) ‘Я думаю, что эту часть книги будут использовать в своей 
работе школьные учителя литературы и ученые’.

6. Инструмент, средство осуществления действия. При указании 
на предмет, посредством или с помощью которого осуществляется 
действие, адвербиаль варьирует преимущественно с инструмента-
лем, что вполне ожидаемо, так как инструменталь в удмуртском язы-
ке является основным способом выражения орудия и средства осу-
ществления действия. 

Адвербиаль: Каллен-каллен Алевтина Журавлёвалэн «Анай кыл» 
учебникезъя дышетскыны кутскимы. (Удм. дунне, 2010.12.10) ‘По-
тихоньку стали учиться по учебнику Алевтины Журавлевой «Род-
ной язык»’; <…> одüгъёсыз выль словарья ужало. (Удм. дунне, 
2011.04.15) ‘<…> одни работают по новому словарю’.

Инструменталь: Удмурт кылъя учебникеныз дышетско кун-
гож сьöрысь. (Финляндиысь, Венгриысь) студентъёс. (Удм. дунне, 
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2012.01.13) ‘По его учебнику удмуртского языка учатся зарубежные 
студенты (из Финляндии, Венгрии)’; Нылпиос шумпотыса ужало 
словарен. (Удм. дунне, 2011.12.07) ‘Дети с радостью работают со 
словарем’.

С существительными, обозначающими средства связи (телефон, 
рация), наблюдается свободное варьирование адвербиаля, инстру-
менталя и пролативных единиц, предпочтительным является после-
лог пыр ‘по, через’, который допускают все существительные этого 
класса (табл. 39, дата обращения: 17.11.2015).

Таблица 39
Частотность употребления падежей и послелогов 

с существительными, обозначающими средства связи

Существительное Адвербиаль Инструменталь Пролатив Послелог 
пыр ‘по’

Телефон 117 40 1 309
Почта 2 41 – 103
Рация 1 1 – 7
Радио – – – 188
Телевизор – – – 156
Телевидение – – – 43
Всего 120 82 1 806

Адвербиаль: Вазиськыны луоз 52-53-50 номеро телефонъя. (Удм. 
дунне, 2008.04.23) ‘Обратиться можно по номеру телефона 52-53-50’. 

Инструменталь: Та вакытэ ог-огмылы телефонэн жингырты
лüськом. (Удм. дунне, 2007.09.12) ‘В это время звоним друг другу по 
телефону’.  

Послелог: Милиционер, телефон пыр вераськыса, протокол 
гожъяз. (Удм. дунне, 2008.08.05) ‘Милиционер писал протокол, раз-
говаривая по телефону’.

Пролатив: Вылаз ик, Кион Веня телефонэтü вераськем каре, 
шораз уг ик учкы. (Удм. дунне, 2013.06.21) ‘К тому же, Кион Веня 
делает вид, что говорит по телефону, на него и не смотрит’. 

При глаголах со значением ‘узнать’, ‘найти’ адвербиаль конкури-
рует с элативом. В данном случае выбор грамматических средств за-
висит от различного осмысления описываемой говорящим ситуации. 
При использовании элатива объект осмысляется как источник по-
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лучения информации, объект, из которого извлекается информация. 
При использовании адвербиаля объект осмысляется как средство 
получения информации, при помощи которого уточняется искомая 
информация. Значение траектории движения осмысляется как после-
довательный поиск информации. 

Адвербиаль: Архивысь документъёсъя тодмо: 1822-тü арын 
со дышетскыны пыриз Вяткаысь духовной семинарие. (Удм. дунне, 
2008.04.01) ‘Из архивных документов известно: в 1822 году он по-
ступил учиться в Вятскую духовную семинарию’; Розыскын ужа-
сьёс ышемъёслэн архивзыя дась суредлы тупась туспуктэм утчало. 
(Удм. дунне, 2008.09.26) ‘Работники уголовного розыска, используя 
архив пропавших людей, ищут похожую на фоторобот фотографию’.

Элатив: Вашкала удмуртъёслэсь но мукет калыкъёслэсь улэм-
вылэмзэс асьмеос тодыны быгатüськом пöртэм книгаосысь, га-
зетъёсысь, научной журналъёсысь но документъёсысь. (Удм. дун-
не, 2011.09.30) ‘О жизни древних удмуртов и других народов мы с 
вами можем узнать из различных книг, газет, научных журналов и 
документов’; Ӵапак солэсь гожъямъёссэ шедьтüзы Ленинград ар-
хивысь. (Мынам Удмуртие, 2010.10.19) ‘Именно его записи нашли в 
Ленинградском архиве’. 

7. Условия протекания действия. Адвербиаль употребляется при 
указании на явление, событие, определяющее условие, обстановку, 
при которых протекает действие:

Ӟубис усьтэм öсэтü Володь толэзь югытъя кема учкыса сылüз 
изись Катя шоры. (Удм. дунне, 2009.01.13) ‘Через приоткрытую 
дверь при свете луны Володя долго стоял и смотрел на спящую 
Катю’; Толэзь югытъя укно дураз туж трос лыдӟиське, пе, вал. (Удм. 
дунне, 2012.08.21) ‘При свете луны у окна, мол, он очень много чи-
тал’; Нош бадӟым юж луэм лымыен бусы толэзья чиля. (udmurto4ka.
blogspot.ru Марина Сергеева, 2013–2016) ‘А большое поле, покрытое 
превратившимся в наст снегом, сверкает при луне’.

Показателем адвербиаля могут маркироваться отглагольные су-
ществительные при указании на процесс, протекающий параллельно 
с действием, выраженным предикатом, при этом акцентируется по-
степенность протекания действия, изменения состояния:

Пересьмемъя мылкыд вужме. ‘По мере старения и желания ста-
реют’ [Перевозчикова 1987: 57]; Пересьмемъя пинал визь гинэ пыре 
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на. ‘По мере старения только детский ум добавляется’ [Перевозчико-
ва 1987: 53]; Пинь быремъя кыл но шенгыльме. ‘По мере выпадения 
зубов – начинаешь шепелявить’ [Перевозчикова 1987: 54].

П. Н. Перевощиков, отмечая синонимичность оформленных по-
казателем адвербиаля отглагольных существительных и дееприча-
стий на -ку, а также конструкций с послелогами дыръя, сямен, ку-
спын, указывал на их семантические  расхождения: деепричастие и 
послелог дыръя подчеркивают одновременность действия, адверби-
аль «обычность действия, в условиях которого совершается другое 
действие», послелоги сямен и куспын подчеркивают «вторичность 
действия (как действия между прочим), в обстановке которого со-
вершается действие» [Перевощиков 1980: 56–57].

8. Пространственное значение. В описаниях семантической 
структуры падежа пространственное значение чаще всего не упоми-
нается или отмечается его низкая частотность, ограниченность дис-
трибуции с «существительными типа шуръя ‘по реке’, вуя ‘по воде’» 
[ГСУЯ 1962: 100–101; Перевощиков 1980: 57; Кондратьева 2011а: 
145]. Как показывает материал из КУЯ, в современном языке адвер-
биаль может употребляться в пролативных контекстах, в частности 
при выражении значений маршрута и сцены. 

8.1. Значение маршрута. В современном удмуртском языке ад-
вербиаль в этом значении факультативен: он используется преиму-
щественно в конструкциях, в которых траектория движения описы-
вается метафорически, при этом тип отношений между объектом и 
ориентиром хорошо сохраняется. Кроме того, адвербиаль находится 
в отношении варьирования с пролативом, а также с пролативными 
послелогами кузя ‘по’ и вылтü ‘по’:

«Эгра–Чутыр» сюресъя ветлüсь автобусъёс пумысен ке верано, 
таиз маршрут пыре Эгра ёрос муниципал кылдытэтэ. (Удм. дунне, 
2013.10.18) ‘Если говорить об автобусах, курсирующих по маршруту 
«Игра–Чутырь», то этот маршрут входит в муниципальное образова-
ние Игринского района’; Советской Союзысь шуръёсъя арлы быдэ 
уно сюрс пуръёс келясько. ‘По рекам Советского Союза ежегодно 
сплавляется много тысяч плотов’ [Архипов 1978: 57]; Прокуратураын 
следствиез радъязы кык сюресъя. (Удм. дунне, 2010.02.12) ‘Расследо-
вание в прокуратуре было организовано по двум направлениям’. 
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Мар карод, пиёк тодмо сюрестü вамыштэ. (Удм. дунне, 
2011.01.28) ‘Что поделаешь, сынок идет по проторенной дороге’.

Кыӵе малпанэн улон сюрес кузя вамышъяськоды? (Удм. дунне, 
2009.01.30) ‘С какими мыслями идете по жизненному пути?’

Солэн маршрутъёсыз «Эгра–Ижевск» сюрес вылтü ортчо. (Удм. 
дунне, 2013.10.18) ‘Его маршруты проходят по дороге «Игра–
Ижевск»’.

При выражении значения маршрута адвербиаль значительно 
уступает другим средствам по частотности употребления (табл. 40, 
дата обращения: 17.11.2015).

Таблица 40
Частотность употребления падежей и послелогов 

при выражении значения маршрута движения 

Существительное Адвербиаль Пролатив Послелог 
кузя ‘по’

Послелог 
вылтü ‘по’

Сюрес ‘дорога’ 62 231 208 114
Урам ‘улица’ – 196 70 –
Ульча ‘улица’ – 155 77 –
Коридор ‘коридор’ – 26 26 –
Шур ‘река’ – 9 89 3
Трасса ‘трасса’ – 2 2 –
Всего 62 619 472 117

С существительными, обозначающими водную и воздушную 
среду передвижения (ву ‘вода’, тöл ‘ветер’), пространственное значе-
ние адвербиаля осложняется указанием на способ движения. В этом 
случае траектория задается движением ориентира, относительно ко-
торого перемещается объект. В современном языке прослеживается 
тенденция к закреплению за определенным существительным опре-
деленной формы: в КУЯ существительное тöл ‘ветер’ представлено 
только в форме адвербиаля, существительное омыр ‘воздух’ – в фор-
ме пролатива, существительное ву ‘вода’ чаще всего употребляется 
с послелогом вылтü ‘по’ (табл. 41, дата обращения: 17.11.2015): 

Тöлъя лобӟись öрӟи ваньмыз та шоры лулӟыса учкиз. (Удм. дун-
не, 2012.08.08) ‘Летящий по ветру орел на все это посмотрел со вздо-
хом’; сю. вуйа кошкиз ‘по течению (‘по воде’) ушло’; со вис'он омырйа 
вуэ ‘эта болезнь по воздуху распространяется’ [Архипов 1978: 22].  
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Калыкез самолётэн нуон-ваён туэ йылüз 44 процентлы, грузъ
ёсты омыретü вуттон – 15 процентлы. (Удм. дунне, 2013.11.08) 
‘Перевозка людей самолетом в этом году увеличилась на 44 процен-
та, перевозка грузов по воздуху – на 15 процентов’.

Ву вылтü уя толэзь. (Удм. дунне, 2007.11.28) ‘По воде плывет 
месяц’. 

Таблица 41 
Частотность употребления падежей и послелогов

с существительными, обозначающими среду передвижения

Существительное Адвербиаль Пролатив Послелог
кузя ‘по’

Послелог
 вылтü ‘по’

Тöл ‘ветер’ 89 – – –
Омыр ‘воздух’ – 28 – –
Ву ‘вода’ – 14 11 37
Всего 89 42 11 37

8.2. Значение сцены. В современном удмуртском языке адверби-
аль в значении сцены, скорее всего, уже не употребляется, по крайней 
мере, в КУЯ такие примеры мы не обнаружили. Встречаются кон-
струкции, в которых траектория движения описывается метафори-
чески, при этом адвербиаль конкурирует с инессивом и пролативом. 

Адвербиаль: Районъя та сельсовет «дано» куинетü интыын 
мынэ. (Удм. дунне, 2012.06.08) ‘Этот сельсовет по району идет на 
«почетном» третьем месте’.

Инессив: Ю-тысь будэтэмезъя «Июльское» Вотка ёросын 
нырысетü интыын мынэ. (Удм. дунне, 2007.11.27) ‘По выращиванию 
зерновых «Июльское» в Воткинском районе идет на первом месте’.

Пролатив: Владимир Путин понна дурбасьтон матысь ну-
налъёсы бадӟым тулкымен ортчоз быдэс странаетü. (Удм. дунне, 
2007.11.13) ‘В ближайшие дни по всей стране пройдет волна в под-
держку Владимира Путина’. 

Конкуренция между адвербиалем и инессивом прослеживается 
также в конструкциях с бытийными глаголами, с глаголами активно-
го действия, местонахождения: 

Адвербиаль: Вазь ӵукна ик быдэс страная 100 сюрслэсь трос 
участок усьтüськиз. (Удм. дунне, 2011.12.06) ‘Уже рано утром по 
всей стране открылось более 100 тысяч участков’; 2006-тü арын 
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ортчем быръёнъёсын районъя 26 округ вал. (Удм. дунне, 2011.12.06) 
‘На прошедших в 2006 году выборах по району было 26 округов’.

Инессив:  <…> соку быдэс странаын туж трос коркаос, фер-
маос, школаос, нылпи юртъёс ӝутскылüзы. (Удм. дунне, 2010.08.) 
‘<…> тогда по всей стране строилось очень много домов, ферм, 
школ, детских садов’.

В таких контекстах в количественном отношении адвербиаль за-
метно уступает инессиву. Семантическое различие между падежами 
заключается в том, что в конструкциях с адвербиальной словоформой 
обобщается ситуация, локализуемая на множестве мест простран-
ственного ориентира. Значение адвербиаля содержит дистрибутивно-
множественный оттенок. При использовании инессива актуализиру-
ется локализация ситуации в пределах пространственного ориентира.

В письменных источниках XIX в. можно обнаружить единичные 
случаи употребления адвербиаля в пролативном значении:

so vetliz kyrja ‘hän kulki aromaita myöten’ [Aminoff 1896: 26].

Сравнительно-исторический аспект

В истории пермского языкознания относительно времени и ис-
точника развития показателя адвербиаля было выдвинуто несколько 
предположений, которые при всех различиях можно свести к двум 
наиболее общим. Согласно одному из них, суффикс адвербиаля про-
стой, он может восходить к лативному суффиксу *-j [Основы 1976: 
148;  Тоivonen 1944] или деривационному суффиксу *-ja, который 
связан с суффиксом относительных прилагательных [Кондратьева 
2011: 36]. Согласно другому предположению, суффикс адвербиа-
ля сложный, возникший в результате сращения двух компонентов:  
а) лативных суффиксов *-j и *-k (> *-a) [Uotila 1945: 331; Rédei 1962: 
198; Rédei 1988: 383; Rédei 1996: 261] или б) словообразовательного 
суффикса *-j и суффикса *-а  относительных прилагательных [Еме-
льянов 1927: 125]. Словоизменительные, как и словообразователь-
ные, суффиксы неоднократно подвергались к структурным и функ-
циональным преобразованиям в разные периоды истории пермских 
языков, что нередко затрудняет этимологизацию некоторых из них. 
В случае суффикса адвербиаля сложность вызывают отсутствие па-
дежа с аналогичным суффиксом в коми языке и незначительные реф-
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лексы лативного суффикса *-j в современных финно-угорских язы-
ках (см.: [Основы 1974: 263–264]). 

На первый взгляд формальное (ср.  алломорфы прилагательного 
удм. -о/-ё, к. -а/-я1) и семантическое (в синхронии адвербиаль «глав-
ным образом участвует в выражении посессивных отношений») 
сходство суффикса адвербиаля и относительного прилагательного 
вроде бы позволяет генетически связать эти суффиксы (подробнее 
см.: [Кондратьева 2011: 36]). Однако исторически суффикс относи-
тельных прилагательных исходно не содержал компонента й, его 
прапермская форма *-а может быть рефлексом: а) финно-угорского 
суффикса *-p, который в общепермском языке перешел в *-ß, затем 
вокализовался [Lehtisalo 1936: 25], или б) деривационного суффикса 
*-k [Основы 1976: 155; Rédei 1958: 80–81]. Кроме того, позиционное 
распределение алломорфов относительных прилагательных в перм-
ских языках не совпадает. В удмуртском языке алломорф с иници-
альным согласным  й появляется после основ на гласный, ср. удм. 
шундыё, кз. шондiа ‘солнечный’; удм. кизилиё, кз. кодзула ‘звезд-
ный’, удм. шудо, кз. шуда ‘счастливый’. В коми языке согласный й 
появляется после основ, оканчивающихся на некоторые согласные 
(ср. кз. изъя, удм. изо ‘каменистый’, кз. понъя ‘с собакой’), которые 
в большинстве случаев восходят к основам на *-i (о типах основ см.: 
[Лыткин 1957: 79; Лыткин 1964: 241]). Таким образом, в сравнивае-
мых языках согласный й в составе суффиксальной / корневой морфе-
мы вторичен: он является эпентетическим согласным (в удмуртском 
языке) или рефлексом гласного *-i (в коми языках [Лыткин 1957: 79; 
Лыткин 1964: 241]), поэтому вряд ли его развитие можно экстраполи-
ровать на прапермский язык. 

В современном удмуртском языке адвербиаль имеет характерные 
для пролативных показателей непространственные значения (под-
робно о типологии и семантике пролатива см.: [Ганенков 2002]), его 
исходное пролативное значение сохранялось вплоть до XIX в. В этой 
связи уместно было бы еще раз привести послелоги коми языка, со-
держащие в своей структуре суффикс -jV (который предположитель-

1 В коми языке представлена различная сегментация относительных прила-
гательных, оканчивающихся на -я: й приписывается к корневой [СКЯ 1955: 
171] или к суффиксальной морфеме [Основы 1976: 155; ÖКК: 110–111].
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но этимологически связан с адвербиальным суффиксом) и имеющие 
следующие значения:

а) пролативное значение (значение прохода): кз. пыр, уд. пырйи, 
нв. пырйа, пырйаыс, кп. пырйа, кя. пөр ‘через’ [ССКЗД: 312; ЛЛД: 
101; КЯД: 77]; 

б) темпоральное значение (темпоральная локализация): вв. вым. 
иж. лл. нв. печ. вс. скр. сс. уд. дырйи, лл. дырйö, иж. лл. уд. дырйа, 
иж. дырйас', дрк. дыр (Л:22), дырйэ (Е:22); кп. дырйи, дырйа; удм. 
дырйа ‘во время, при’ (от дыр ‘время’) [КПРС: 135; Лыткин 1952: 
129; ССКЗД: 117; ЛЛД: 102; УРС: 132]; 

в) каузативное значение: кп. увйа, улйа ‘из-за’: лöг увйа ‘со зло-
сти’; вылйа ‘из-за’: ин'ыс вылйа ‘из-за жены’; шогйа ‘из-за’: зэр шо-
гйа ‘из-за дождя’, лл. вылйаыс' ‘из-за’: шог вылйас'ыс ‘с горя’ [Бата-
лова 1975: 199; ЛЛД: 104]. 

Послелоги с пространственным и темпоральным значением 
охватывают весь коми диалектный континуум, послелоги с кауза-
тивным значением представлены в коми-пермяцком языке и лузско-
летском диалекте. 

Принимая во внимание семантику удмуртского адвербиаля, а 
также рефлексы суффикса в структуре послелогов коми языка, можно 
допустить функционирование в прапермском языке по меньшей мере 
двух пролативных суффиксов *-jа и *-ti, которые, возможно, различа-
лись частотностью употребления и оттенком выражаемого простран-
ственного значения. Учитывая ареал распространения суффикса -ja 
и его незначительные рефлексы в коми языке, заманчиво предполо-
жить, что этот суффикс, по крайней мере в пракоми диалектах, мог 
быть суффиксом одного из зарождавшихся падежей. Удмуртскому 
адвербиалю в коми языке соответствуют единицы, имеющие или 
имевшие пролативное значение: значение координатива выражается 
послелогом серти ‘согласно, по’, в структуре которого представлен 
суффикс пролатива -тi; значение признака передается пролативным 
послелогом кузя ‘по’, значение средства – послелогом пыр ‘по’, про-
странственное значение – пролативом и послелогом пасьта(ла) ‘по 
всей’.
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Глава 4. СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 
ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ПАДЕЖЕЙ ПЕРМСКИХ ЯЗЫКОВ

4.1. Вступительные замечания

Пространственные падежи составляют основную часть падеж-
ной системы пермских языков. Ядро этой группы образуют обще-
пермские падежи: иллатив, инессив, элатив, пролатив, эгрессив, 
аппроксиматив, терминатив. К числу пространственных иногда от-
носят еще аблатив [Kracht 2005: 148] и консекутив [Усачева 2012: 
143; 2012а: 125]. Однако консекутив в современных коми языках в 
пространственном значении не употребляется; аблатив, подобно да-
тиву и адвербиалю, крайне редко встречается в пространственных 
контекстах в удмуртском языке, поэтому при синхронном описании 
падежной системы оба этих падежа не следует включать в группу 
пространственных. 

В типологических и конкретно-языковых исследованиях при 
рассмотрении семантики пространственных падежей учитывается 
выражение ими двух основных параметров – локализации и ориен-
тации. Ориентация «характеризует направление развертывания дан
ного события по отношению к данному объекту» [Великорецкий 
2002: 13]. Выделяются четыре базовых типа ориентации [Великорец-
кий 2002: 14; Плунгян 2002: 65]:  

1) эссив (нахождение объекта в покое по отношению к ориентиру); 
2) латив (перемещение объекта к пространству, связанному 

с ориентиром);
3) элатив (перемещение объекта из пространства, связанного 

с ориентиром); 
4) пролатив (перемещение объекта через пространство, связан-

ное с ориентиром).
М. Крахт к указанным типам добавляет аппроксиматив [Kracht 

2001: 160], И. А. Мельчук – терминатив и рецессив [Мельчук 1998: 
58–59]. В пермских языках находят падежное выражение все типы 
ориентаций, выделенные И. А. Мельчуком:  

латив ‘в Х’ (= к. удм. иллатив), 
элатив ‘из Х-а’ (= к. удм. элатив), 
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аппроксиматив ‘к Х-у (=  к. удм. аппроксиматив), 
рецессив ‘от Х-а’ (= к. удм. эгрессив), 
терминатив ‘до Х-а’ (= к. удм. терминатив), 
пролатив ‘через Х’ (= к. удм. пролатив), 
эссив ‘нейтральность [отсутствие перемещения = состояние по-

коя]’ (= к. удм. инессив).
Локализация указывает на область пространства относительно  

ориентира, в которой находится участник ситуации [Кибрик 1970; 
Мельчук 1998: 52–55; Плунгян 2002: 67–68; Великорецкий 2002: 
19–25; Усачева 2012: 165; др.]. Конкретные типы локализаций 
В. А. Плунгян объединяет в две группы: (а) внешние локализации,  
(б) внутренние и контактные локализации, исходя из того, что 
«окрестность ориентира делится на внутреннюю зону (включающую 
сам ориентир и, если ориентир объемный, пространство внутри ори-
ентира) и внешнюю зону <…>. Во внутренней зоне различаются по-
верхность (контактные локализации) и внутренняя часть ориентира» 
[Плунгян 2002: 67]: 

Внешние локализации Внутренние и контактные  
локализации

APUD ‘пространство рядом  
с ориентиром / вблизи 
ориентира’

IN ‘пространство внутри
ориентира’ 

ULTRA ‘пространство далеко 
от / вне сферы действия 
ориентира’

INTER ‘пространство между
элементами  множества 
или совокупности, 
служащих ориентиром’

CIRCUM ‘пространство вокруг 
ориентира’

PART ‘периферийная часть
ориентира’ 

SUPER ‘пространство выше 
ориентира’

AD ‘поверхность ориентира’  

SUB ‘пространство ниже 
ориентира’

SUPER-C ‘верхняя поверхность
ориентира’

ANTE ‘пространство перед 
ориентиром’

SUB-C ‘нижняя поверхность
ориентира’

POST ‘пространство позади 
ориентира’

LAT-C ‘боковая поверхность
ориентира’

LAT ‘пространство сбоку 
ориентира’
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Пространственные падежи пермских языков могут выражать 
различные типы локализации (см.: [Кондратьева 2011а: 151; Кузне-
цов 2012: 101–126]). В настоящей работе при описании семантики 
падежей будет дана только общая характеристика локализаций, по 
[Плунгян 2002: 67]: внешняя локализация (окрестность ориентира), 
внутренняя локализация (внутренняя часть ориентира) и контактная 
локализация (поверхность). Такой подход к описанию вызван тем, 
что в пермских языках пространственные падежи, за исключением 
эгрессива, имеют сходные пространственные значения. Кроме того, 
в случае употребления падежей физические свойства ориентира не 
всегда релевантны, что отличает их от послелогов, выбор которых ча-
сто задается типом ориентира, ср., напр., типичным ориентиром при 
употреблении послелогов с основой кз. пытш(к)- является вместили-
ще, послелогов с основой кз. пи- – вещество, с основой кз. пöвст- – 
нерасчлененная совокупность. 

В языках мира параметры ориентации и локализации могут вы-
ражаться отдельными граммемами и кумулятивно. Так, многие 
нахско-дагестанские языки обладают развитой системой простран-
ственных показателей, которые состоят из граммем падежа и локали-
зации. Падеж выражает ориентацию движения, локализация выделя-
ет конкретную топологическую зону ориентира (подробнее см.: 
[Кибрик 1970; Ганенков 2005]). Пространственные падежи пермских 
языков в отношении морфологического выражения семантики лока-
лизации и ориентации могут быть разделены на две группы. Обще-
пермские пространственные падежи эти параметры выражают куму-
лятивно, одной граммемой, которая диахронически неразложима, ср. 
иллатив (к. -ö, удм. -э/-е, -ы), инессив (-ын), элатив (кз. удм. -ысь, 
кп. -ись). Структура показателей вторичных падежей (приблизительно-
местных, поверхностно-местных, посессивно-местных) прозрачна. 
Компонент, выражающий локализацию, предшествует компоненту, вы-
ражающему ориентацию движения. М.  Н.  Усачева рассматривает его 
как «серийный» показатель локализации [Усачева 2012а: 88, 150–151]. В 
грамматических описаниях финно-угорских языков локализация, как 
правило, не выделяется в отдельную грамматическую категорию; 
элемент, указывающий в составе суффикса на локализацию, рассма-
тривается как коаффикс, напр., коаффиксы -s- и -l- в показателях со-
ответственно внутреннеместных и внешнеместных падежей в 
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прибалтийско-финских языках. Эта традиция выдерживается в дан-
ной работе. 

Пространственные падежи в пермских языках имеют пример-
но одинаковый набор пространственно-метафорических значений, 
что обусловлено развитием большинства общепермских падежей по 
сходной модели. При описании пространственно-метафорических 
значений в настоящей работе использована в основном терминоло-
гия, разработанная в монографии [Всеволодова, Владимирский 1982: 
74–82]: пространственно-событийное значение (класс ориентира: об-
щественная организация времени в определенном месте: ‘собрание’, 
‘экзамен’); пространственно-посессивное значение (локализация 
DOMUS) (класс ориентира: лицо); пространственно-социативное 
значение (класс ориентира: общность людей, животных, предметов), 
пространственно-ситуативное значение (класс ориентира: условия, 
характеризующие место, в котором происходит действие (‘холод’, 
‘темнота’, ‘жара’), пространственно-количественное значение (класс 
ориентира: мера пространства (‘километр’, ‘верста’). 

В работе описывается семантика падежей, которые представле-
ны в литературных формах пермских языков, а именно: общеперм-
ских пространственных падежей, приблизительно-местных падежей, 
распространенных в коми языках, и альтитерминатива, вне рассмо-
трения остаются падежи, сфера функционирования которых ограни-
чена диалектами.  

4.2. Семантическая структура инессива 

4.2.1. Межъязыковые сходства

Пермские языки

1. Пространственное значение. Инессив в пермских языках упо-
требляется для выражения ситуации местонахождения во внутрен-
ней зоне ориентира. 

1.1. Местонахождение, внутренняя локализация. Инессив ука-
зывает на расположение объекта, протекание ситуации во внутрен-
ней части ориентира. Ориентиром являются трехмерные, замкнутые 
пространства, которые имеют ограничивающую поверхность (или по 
крайней мере видимые границы) и, соответственно, внутреннюю и 
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внешнюю области, вместилища (закрытые и открытые), участки про-
странств, вещество или совокупность однородных элементов: 

кз. Епим дядь керкаын кык вой узим. (Е. Афанасьев) ‘Две ночи 
[мы] переночевали в доме дяди Ефима’; Кылö кос турунын Тöчитö 
шыранъяс чирк. (С. Попов) ‘Слышно, как в сухой траве кузнечик то-
чит ножницы’; Сэні, машина бöрвылын, коскöдзыс ваын сулаліс да 
горзіс Маша. (И. Изъюров) ‘Там, за машиной, стояла по пояс в воде 
и кричала Маша’.

кп. Мамöлöн сундукын куйлiсö важ деньгаэз, тэчи нiйö горшокö 
да тыртi то этчö. (А. Ермаков) (Парма шы: 393) ‘В сундуке моей 
матери лежали старые денежные купюры, [я] положил их в горшок 
и закопал вон туда’; Пуджöм вешьян коккеза зонка пидзöсви сулаліс 
ваын. (Баталов) ‘Мальчик с закатанными штанинами стоял по колено 
в воде’.

удм. Кеносын ке вань, коркан но шуныт. ‘Если [что-то] есть в 
амбаре, и в избе тепло’ [Перевозчикова 1987: 20]; Кык нунал но кык 
уй пукизы разведчикъёс вуын. (Удм. дунне, 2009.05.19) ‘Два дня и две 
ночи сидели разведчики в воде’.

1.2. Местонахождение, контактная локализация. Инессив указы-
вает на расположение объекта на внешних пределах пространствен-
ного ориентира. Ориентиром являются плоские, визуально необъем-
ные предметы (‘пол’, ‘стена’) или предметы, функциональная часть 
которых является плоской: 

кз. Пукалöны быдлаын: скамьяяс вылын и джоджын. (В. Безно-
сиков) ‘Сидят [они] везде: на скамьях и на полу’. 

кп. Джоджын куйлісö кынымкö солдат. (Баталов) ‘На полу ле-
жали несколько солдат’.

удм. Выж вылын линолеум, борддоръёсын – суредъёс, вöлдэтын – 
люстра, укноын – жалюзи. (Удм. дунне, 2009.08.28) ‘На полу лино-
леум, на стенах – картины, на потолке – люстра, на окне – жалюзи’.

Пермские языки представляют пример языка с расщепленным 
кодированием поверхности, эта топологическая зона может быть 
обозначена как инессивом, так и послелогом вылын ‘на’: 

кз. Видзöда: мамö пызандорса лабич вылын пукалö да сьöла 
куштö. (А. Одинцов) ‘Смотрю: моя мать сидит на лавке возле стола 
и рябчика ощипывает’. 
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кп. Семён ружтöмöн куйлiс койка вылын. (Баталов 1990: 132) 
‘На кровати, постанывая, лежал Семен’.

удм. Ческытэз – ӝöк вылын. ‘Сладкое – на столе’ [Перевозчи-
кова 1987: 29]. 

2. Пространственно-количественное значение. В сочетании с су-
ществительными, выражающими протяженность в пространстве, 
инессив указывает на местонахождение объекта через обозначение 
расстояния: 

кз. <…> эм Рудник посёлок – Занульесянь Спаспорублань мунігöн 
сизимöд километраын. (В. Юхнин) ‘<…>  есть поселок Рудник – на 
седьмом километре от Занулья в сторону Спаспоруба’.

кп. Туй кузя, Богатейскöй дынöдз квать мымда верстаын, вöр 
пытшкись чукыльын Тималö да Кузьмалö казявтöг паныдасис кузь 
обоз. (Баталов) ‘По дороге, примерно на шестой версте до Богатей-
ского, на повороте из леса Тима и Кузьма случайно повстречали 
длинный обоз’.

удм. «Удмурт дуннелэн» редакциез кызь арлэсь кема улüз город 
пумын, Вотка шоссеысь 10-тü иськемын. (Удм. дунне, 2008.09.17) 
‘Редакция газеты «Удмурт дунне» более двадцати лет располагалась 
в конце города, на десятом километре Воткинского шоссе’.

В современном коми-зырянском языке инессив в таких контек-
стах активно вытесняется послелогом вылын ‘на’, ср. частотность 
употребления в ККЯ конструкции «числительное + километр вылын 
‘на’» – 6, «числительное + километр.INESS» – 1 (дата обращения: 
11.12.2018): 

кз. Кöкъямысöд километра вылын эм кыр. (А. Ванеев) ‘На вось-
мом километре есть гора’.

3. Пространственно-социативное значение. Инессив употребля-
ется при указании на группу, коллектив, в состав которого входит 
участник ситуации:

кз. А йöз чукöрын кылiсны разнöй сёрнияс. (Рочев 1951: 176) 
‘А в толпе людей слышались разные разговоры’.

кп. Нiя годдэзöн, кoднö Семён чулöтiс пограничнöй отрядын, 
Шордор ештöм мöдкодьсявны. (Баталов 1990: 210) ‘За те годы, ко-
торые Семен провел в пограничном отряде, с. Шордор успело изме-
ниться’. 
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удм. Тупамтэ семьяын ӝöк сьöрын но ваче тыбыр пуко. ‘В не-
дружной семье даже за столом спиной друг к другу сидят’ [Перевоз-
чикова 1987: 118]. 

4. Пространственно-ситуативное значение. Инессив указывает 
на условия, обстоятельства, характеризующие место, в котором про-
исходит ситуация:  

кз. Дзонь вежон чöж нин быттьö дзурс пемыдын олам. (В. Юх-
нин) ‘Уже целый месяц живем как будто в беспросветной тьме’. 

кп. Горизонт эшo чочкомкодь-голубöй тшынокын. (В. Баталов) 
(Парма шы: 146) ‘Горизонт еще в беловато-голубой дымке’. 

удм. сев. <…> фосфор, пэ, кулэм муртлэн лыосыс'тыз оз'ы потэ 
но пэймытын ӝуа. ‘<…> фосфор-де из костей выделяется и све
тится (‘горит’) в темноте’ [Кельмаков 1981: 161]. 

5. Пространственно-посессивное значение. При глаголах пре-
бывания инессив может употребляться с одушевленными суще-
ствительными, чаще всего оснащенными показателем множествен
ности, и с личными местоимениями множественного числа, выражая 
локализацию в названном через лицо месте:

кз. Первойсö олісны ыджыд мамъясын – Яков Матрен керкаын. 
(В. Лодыгин) ‘Вначале жили у бабушки – в доме Яков Матрены’; сс. 
(Ч.) Мамысын олöны. ‘Живут у своей матери’ [ССД: 31].

кп. Сiдз гöститiс Митиперыс Гаврил дяддезын, топ роднöйöс 
панталiсö и кольлалiсö. (Федосеев 1991: 216) ‘Гостил Митипер у 
дяди Гавриила так, словно родного встретили и проводили’. 

удм. сев. соку-ай санкоос романйосын ӵош уло на вал. ‘Тогда еще 
семья Санко жила в одном доме (‘вместе’) с семьей Романа’ [Кельма-
ков 1981: 127]. 

6. Пространственно-событийное значение. В удмуртском языке 
инессив последовательно используется при указании на участие лица 
в ситуации и ее местонахождение: 

удм. Медакадемиысь профессор экзаменын умой оценка пуктон 
понна студентлэсь 5 сюрс манет уксё курем. (Удм. дунне, 2007.09.18) 
‘На экзамене профессор медакадемии попросил у студента пять ты-
сяч рублей за хорошую оценку’; Конференциын пöртэм докладъёс 
лыдӟемын луозы. (Удм. дунне, 2015.09.29) ‘На конференции будут 
зачитаны разные доклады’; Завуч вань урокъёсам пуке, планъёсме 
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эскере. (Удм. дунне, 2011.11.25) ‘Завуч сидит на всех моих уроках, 
проверяет мои планы [уроков]’.

В коми языках инессив в этом значении активно заменяется по-
слелогом вылын ‘на’: 

кз. Войпукын оз пукавсьы, Чöрсыс киысь гылалö, Печканыссö 
ислалö, Кудель тошкыс тiралö. (КМС: 172) ‘На вечеринке не сидит-
ся, веретено из рук падает, прялка скользит, кудель дрожит’.

кз. Войпук вылын кöть пир вылын сійö нывъясöс  гажöдö. 
(Н. Куратова) ‘Хоть на посиделках, хоть на пиру он развлекает девушек’.

кп. Быд собраннё вылын нiйö ошкöны. (Баталов) ‘На каждом со-
брании их хвалят’.

Как показывает поиск в ККЯ, соотношение между послелогом и 
инессивом в абсолютном большинстве случаев в пользу послелога, 
ср. соотношение между послелогом и инессивом с существительны-
ми конференция – 457:26; экзамен – 37:0; инессив доминирует только 
с существительным войпук ‘посиделки’, ср. инессив – 44, послелог – 
17 (дата обращения: 11.12.2018).

7. Мера пространства (площадь). С существительными, выража-
ющими протяженность в пространстве, инессив может указывать на 
пространственную протяженность ориентира, в пределах которого 
осуществляется действие:   

кз. Чупрова Домна Андреевна: «Картупель вöдитöмыс воысь-во 
содіс. 1944 воын сійöс быдтім 64 гектарын». (Коми му, 2015) ‘Чуп
рова Домна Андреевна: «Из года в год увеличивались посевы карто-
феля. В 1944 году его [мы] выращивали на 64 гектарах».

удм. Гуртсы туж бадӟым – 4-5 иськемын интыяськемын ог 
300 юрт. (Удм. дунне, 2008.09.02) ‘Их деревня очень большая – на 
четырех-пяти километрах располагается около 300 домов’; Балезино-
ос со вакытэ 12,5 гектарын емышъёс будэтüллям, шарканъёс – 45 
гектарын, эграос – 28 гектарын. (Удм. дунне, 2013.05.31) ‘В ту пору 
жители Балезино выращивали фрукты на 12,5 гектарах, жители Шар-
кана – на 45 гектарах, жители Игры – на 28 гектарах’.

В современном коми-зырянском языке инессив в этом значении, 
как и в предыдущем случае, варьирует с послелогом вылын ‘на’, ср. 
количественное соотношение между инессивом и послелогом со 
словом гектар в ККЯ – 8:207 (дата обращения: 11.12.2018). В коми-
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пермяцком языке инессив в таких контекстах, скорее всего, уже вы-
шел из употребления, уступив место послелогу вылын ‘на’:

кз. Кызь гектар вылын анькытш сора зöр. (П. Шахов) ‘На двад-
цати гектарах горохо-овсяная смесь’.

кп. Нёль гектар вылын быдмö зöр-анькытш. ‘На четырех гекта-
рах растет горохо-овсяная смесь’.

8. Темпоральное значение. В коми-зырянском и удмуртском язы-
ках инессив используется для указания на темпоральную локализа-
цию, на период времени, в один из моментов которого происходит 
действие: 

кз. Тулысын узян, арын шогö усян. (КМС: 219) ‘[Если] весной 
проспишь, осенью горевать будешь’; сс. (Пд.) Кос повод'д'аын колö 
турунтö куртны. ‘Сено надо заготавливать в сухую погоду’ [ССД: 31].

удм. Арын кык гужем уг луы. ‘Дважды в год лета не бывает’ [Пе-
ревозчикова 1987: 145]; Уин кöттэ уд тыр. ‘Ночью не едят’ [Пере-
возчикова 1987: 126]. 

При выражении темпоральных отношений инессив варьирует 
с иллативом. Как отмечает Н.  В.  Кондратьева, в удмуртском языке 
выбор падежа зависит от семантики существительного. Названия ме-
сяцев, дней недели, праздников, как правило, маркируются показате-
лем иллатива; названия времен года, частей суток, а также существи-
тельные со значением ‘секунда’, ‘минута’, ‘неделя’, ‘месяц’, ‘год’ и 
др. могут принимать суффиксы иллатива и инессива [Кондратьева 
2011а: 158–159]. В коми-зырянском языке инессивное оформление 
предпочитают существительные, обозначающие названия месяцев, 
времен года, показатель иллатива – названия дней недели. С назва
ниями частей суток падежи используются параллельно, ср. соотно-
шение употребления инессива и иллатива в ККЯ с лексемами март – 
355:1; май – 398:4; гожöм ‘лето’ – 1103:159; пекнича ‘пятница’ – 8:170, 
середа ‘среда’ – 1:32, рыт ‘вечер’ – 1109:1044, асыв ‘утро’ – 984:819 
(дата обращения: 15.12.2018). В коми-пермяцком языке инессив 
в темпоральном значении встречается крайне редко. В текстах [Ба-
талов; Можаев; Перем; Фадеев 1989; Федосеев 1991] можно обнару-
жить единичные случаи употребления в инессиве названий месяцев 
и лексемы месяц, что является результатом калькирования русской 
конструкции «предлог в + предложный падеж»: 
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кп. Вöлi эта историяыс девятнадцатöй годiсь февральын. (Ба-
талов) ‘Эта история случилась в феврале девятнадцатого года’; Таво 
мартын <…> тяжёлöй атлетика сьöртi Емельян босьтiс первöй 
места. (Баталов) ‘В марте этого года <…> Емельян занял первое 
место [в соревнованиях] по тяжелой атлетике’; Февраль месяцын 
сулалiсö 50 градуса мороззэз. (Баталов) ‘В феврале месяце стояли 
50-градусные морозы’.

9. Пребывание в ситуации. С отглагольными именами, а также 
с существительными, обозначающими ситуацию, инессив указывает 
на пребывание участника в ситуации:

кз. Сійö пыр кöсйис лоны зонпосниясысь збойджыкöн, и эз сет-
чыв налы ни уджын, ни ворсöмын, ни велöдчöмын. (И. Изъюров) 
‘Она все время хотела быть шустрее мальчишек и не уступала им ни 
в работе, ни в игре, ни в учебе’. 

кп. Отсалiс меным эта уджын руч. (Перем) ‘В этом деле мне 
помогла лиса’.

удм. Котькудüзлэн луонлыкез вань ассэ дышетсконын, ужын, 
мукет удысын возьматыны. (Удм. дунне, 2012.02.29) ‘Каждый имеет 
возможность показать себя в учебе, в работе, в другой сфере’.

10. Пребывание в состоянии. Инессив используется для указа-
ния на эмоциональное и физическое состояние, в которое субъект 
оказывается погружен. Существительное в форме инессива входит в 
состав сказуемых бессвязочных и со связочными глаголами. В коми 
языках такие конструкции встречаются довольно редко: 

кз. Йöзлöн олöмыс, дерт, важкодь жö курыд шогын. (Н. Попов) 
‘Жизнь людей, конечно, как и прежде, нерадостная (‘в горькой печа-
ли’)’; скр. (З.) Шогын пö зэв вöлöма сэки. ‘Говорят, тогда у него было 
большое горе (‘он был в большом горе’)’ [ПСД: 67].

кп. Нывкаыт олiс аслас кышын, аслас шогын, аслас зубытын. 
(Климов 1987: 24) ‘Девушка жила замкнуто, в своем горе, в своей 
печали’.

удм. Россиен ӵош кайгуын но данын Тон, Удмуртие мынам! 
(Удм. дунне, 2008.10.31) ‘Вместе с Россией в печали и радости Ты, 
моя Удмуртия!’; Шумпотонын но, куректонын но тü кузпалды 
вöзын вал. (Удм. дунне, 2007.09.03) ‘И в радости, и в горе вы были 
рядом со своим мужем’. 
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11. Эссивное значение. В пермских языках инессив употребля-
ется при указании на занимаемое участником ситуации положение 
в социуме. В этом случае существительное в форме инессива высту-
пает в составе сказуемого, чаще всего со связочными глаголами (кз. 
кп. лоны ‘стать, становиться’, вöвны ‘быть’), а также с полу- и полно-
знаменательными глаголами кз. кп. уджавны, удм. ужаны ‘работать’, 
тыршыны ‘трудиться’, кз. кп. овны, удм. улыны ‘жить’ и др. Такое 
употребление падежа больше характерно для удмуртского, чем для 
коми языков, между тем в современном удмуртском языке активную 
конкуренцию инессиву составляет послелог луыса:

удм. Егит кузпалъёс кыксы но быдэс даурзэс колхозын ужазы: 
Николай Павлович бригадирын ветлüз, Руфима Николаевна – ря-
довойын. (Удм. дунне, 2010.07.23) ‘Молодые супруги оба всю свою 
жизнь работали в колхозе: Николай Павлович был бригадиром, а Ру-
фима Николаевна – рядовой колхозницей’; Кытын ужаз? Колхозын 
бригадирын но, кладовщикын но. (Удм. дунне, 2008.09.12) ‘Где он 
работал? В колхозе и бригадиром, и кладовщиком’; Юралэн Вита-
лий агаез Ижысь автозаводын директор луыса ужаз. (Удм. дунне, 
2011.12.07) ‘Старший брат Юры Виталий работал директором на 
Ижевском автозаводе’.

Сравнительный анализ частотности употребления падежа и по-
слелога с произвольными существительными на материале КУЯ по-
казал, что в современном языке наблюдается количественный пере-
вес в пользу послелога, но в некоторых случаях инессив используется 
еще чаще послелога (табл. 42). 

Таблица 42
Частотность употребления инессива и послелога луыса

Существительное Инессив Послелог луыса
Дышетüсь ‘учитель’ 79 113
Бригадир 38 15
Тракторист 23 29
Директор 19 20
Журналист 10 10
Экономист 8 21
Программист 2 6
Всего 179 214
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В отличие от удмуртского языка, в коми языках инессив в эссив-
ном значении отходит на периферию, по частотности употребления 
он значительно уступает инструменталю. В ККЯ и коми-пермяцких 
текстах [Баталов; Можаев; Перем; Фадеев 1989; Федосеев 1991; Фе-
досеев 1994; Щапов 1909] удалось обнаружить единичные примеры 
с инессивной группой:

кз. Тэ öд бригадирын жö вöлін. (В. Леканов) ‘Ты ведь тоже бри-
гадиром был’; Да öні пö ог жö мун, кор тэ, менам друг, бригадирын. 
(Н. Попов) ‘Да ведь теперь же, говорит, не уйду [с работы], когда ты, 
мой друг, бригадир’.

кп. Кин солдатын эз вöв, сiя и горё эз адззыв. (Баталов) ‘Кто не 
был солдатом, тот и горя не видал’.

В диалектах инессив сохраняет еще свои позиции, однако, как 
и в литературном языке, наблюдается тенденция к его вытеснению 
инструменталем: 

кз. скр. Стöрöжын уджалö. ‘Работает сторожем’ [ПСД: 67]; иж. 
Сылöн бабыс рöбитэ чом рoбэт'н'ичаын. ‘Его бабушка работает ра-
ботницей чума’ [ИД: 44]; уд. Вокö рöбитö утшит'эл'ын. ‘Брат ра-
ботает учителем’ [УД: 34]; печ. Н'ол' во пэкарын уджали. ‘Четыре 
года я работал пекарем’ [ПД: 23]; вв. (Ст.) Нылэй качэгарин уджалэ. 
‘Дочь работает кочегаром’ [ВВД: 75]; вс. (Кб.) Шофэрын уджалö. 
‘Работает шофером’ [ВСД: 68].

кп. коч. трактористкаын уджалö ‘работает трактористкой’; 
оньк. уджалiс куреньшикын ‘работал лесорубом’ [Баталова 1975: 
150–151].

4.2.2. Межъязыковые различия

Коми-зырянский язык

1. Посессивное значение. В удорском диалекте инессив, наряду 
с послелогом ордын ‘у’, употребляется для указания на временного 
посессора, т. е. временного нахождения объекта в распоряжении об-
ладателя:

кз. уд. (Чупр.) Йуыс'ын дас кык шайт. ‘У пьяницы [находится] 
двенадцать рублей’ [Сорвачева 1972: 239]. 

2. Пространственно-объектное значение. В верхневычегодском, 
вымском, ижемском, печорском, присыктывкарском, удорском диа-
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лектах при глаголах действия, преимущественно при глаголе уджав-
ны ‘работать’, инессив обозначает место через объект, на который 
направлено активное действие субъекта. Показатель инессива при-
нимают существительные, обозначающие предметы растительного 
и животного мира. В данном случае можно усмотреть метонимиче-
ский перенос «объект действия → место действия, направленного на 
объект»: заготавливать бревна (‘работать с бревнами’) → работать на 
лесозаготовках: 

кз. вв. Бат'э кэрйин уджалэ. ‘Мой отец работает на лесозаго-
товках’ [ВВД: 77]; вв. Марйа кукан'ин уджалэ. ‘Мария ухаживает за 
телятами’ [ВВД: 79]; вым. (К.) Кэрйын дыр рöбити. ‘Я долго работал 
на лесозаготовках’ [ВД: 68]; скр. (З.) Коли кык норма сэки уджавны. 
Картупэл’ас öд шоныд динын. ‘Надо было тогда по две нормы отра-
ботать. Ведь картофель (перебирать) в тепле’ [ПСД: 68]. 

В отношении свободного варьирования с инессивом находится 
послелог дорын ‘у’. Конструкции кер дорын ‘на лесозаготовках’ и 
кöр дорын ‘в оленеводческой бригаде’ претерпели лексикализацию: 

кз. А уджалісны нывбабаяс кер дорын, чибöяс пыдди кыскалісны 
вöр. (Н. Куратова) ‘А работали женщины на лесозаготовках, таскали 
дрова вместо лошадей’.

3. Пребывание в состоянии. В удорском диалекте инессив упот
ребляется при описании ситуации, характеризующей субъект состоя-
нием его отношений с другим лицом, а также состоянием его родства:

кз. уд. (Лат.) Ми л'окын з'ат'ыскöт. ‘Мы в ссоре с зятем’; (Косл.) 
Матыс рöд на тайа, коди кыкын да н'ол'ын. ‘Близкой родней [явля-
ется] еще этот, который во втором-четвертом поколении’; Oсипыскöт 
ми квайтын да ог рöдас'ö. ‘Мы с Осипом [родственники] в шестом 
поколении и не поддерживаем родственных связей’ [УД: 34]. 

4. Значение стандарта сравнения. В вашкинских говорах удорско-
го диалекта, а также в кольских говорах ижемского диалекта инессив 
употребляется при выражении сравнительных отношений, сходства 
пространственного расположения и признака участника ситуации со 
стандартом сравнения. Соответствием инессиву в других диалектах 
являются инструменталь и послелог моз ‘как’:

уд. (Пучк.) С'интöм мырйö, мырйын пукалан. ‘Слепой пень, 
сидишь подобно пню’; (Важ.) Гöл'öкын куйли. ‘Лежал как колода’ 
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[Сорвачева 1972: 240]; иж. (Лов.) Понйыс калачын куйлö. ‘Собака 
лежит, свернувшись (‘калачиком’)’ [Сахарова, Сельков1960: 140].

Удмуртский язык

Мера пространства (расстояние). Инессив указывает на рас-
стояние, отделяющее местонахождение участника ситуации от про-
странственного ориентира, являющегося исходной/конечной точкой 
отсчета:

удм. Берлинлэсь 200 иськемын Вормон Нуналэз пумитаз. (Удм. 
дунне, 2008.08.20) ‘В 200 километрах от Берлина он встретил День 
Победы’; Константина город интыяськемын Средиземной зарезьлы 
ог 100 иськемын. (Удм. дунне, 2010.09.29) ‘Город Константинополь 
[Стамбул] расположен примерно в 100 километрах от Средиземного 
моря’.

В коми языках для обозначения меры расстояния используются 
послелоги кз. кп. сайын ‘за’, ылнаын, кз. выяын ‘на расстоянии’: 

кз. Месянь воськов дас сайын ньöжйöникöн гонняліс-ветлöдліс 
сьöд дозмöр. (И. Торопов) ‘Примерно в шагах десяти от меня мед-
ленно расхаживал-озирался глухарь’; Емдінсянь 18 верст ылнаын – 
Серёгов. (Г.  Торлопов) ‘В 18 километрах от Усть-Выми находится 
Серегово’; <…> вöрпунктсянь кык-куим километр выяын орччöн 
нёльöд местаын нин кыпöдчö сьöд тшын. (В. Юхини) ‘<…> в двух-
трех километрах от лесопункта уже на четвертом месте подряд под-
нимается черный дым’.

кп. Нія [петуххес] саймöтöны не только ассиныс отирсö, но и 
Виль Гублянсис, а сія эд кык километр сайын. (Климов 1987а: 109) 
‘Они [петухи] будят не только свою деревню (‘cвоих людей’), но и 
Виль Гублян, а он ведь в двух километрах [от этого места] находит-
ся’; Куим километр ылнаын посёлок дынсянь нія сибöтчисö вылын 
пожарнöй вышка дынö. (Баталов) ‘Они приблизились к высокой по-
жарной вышке, которая находится в трех километрах от поселка’.

4.2.3. Сравнительно-исторический аспект

Показатель инессива восходит к локативному суффиксу *-na/
*-nä, который является одним из наиболее достоверных прафинно-
угорских падежных формантов [Основы 1974: 247; Лыткин 1977: 26; 
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Collinder 1960: 286; Rédei 1981: 279; Rédei 1988: 380; Bartens 2000: 
84–85; ���������������������������������������������������������       Cs�������������������������������������������������������       ú������������������������������������������������������       cs����������������������������������������������������        2005: 183–185; др.]. Несмотря на праязыковой источ-
ник суффикса, этот падеж в современных пермских языках не об-
ладает развитой семантической структурой, что, видимо, связано с 
расщеплением прапермского локатива на два самостоятельных па
дежа – инессив и инструменталь, отчетливые следы такого процесса 
сохраняются в каждом из родственных языков (см. раздел 3.7). В про-
странственном значении инессив употребляется при выражении ме-
стонахождения объекта во внутренней зоне ориентира, совмещая 
значения внутренней и контактной локализации, т. е. локализации на 
поверхности и во внутренней части ориентира. Основную часть не-
пространственных значений составляют типологически распростра-
ненные пространственно-метафорические, развившиеся на основе 
значения внутренней локализации. В современных пермских языках 
наблюдается некоторое снижение семантической нагрузки инесси-
ва. В коми языках он почти уже вытеснен послелогом вылын ‘на’ 
в пространственно-событийном и пространственно-количественном 
значениях, в значении меры пространства (площадь); послелогами 
сайын ‘за’, ылнаын ‘на расстоянии’ – в значении меры пространства 
(расстояние); в предикативной (эссивной) функции заменяется ин-
струменталем в коми языках и послелогом луыса в удмуртском языке. 
Прямые параллели обнаруживает инессив коми-зырянского и уд-
муртского языков в темпоральном значении, соответствием которому 
в коми-пермяцком языке является инструменталь. 

Специфические значения падежа, присущие для ряда коми-
зырянских диалектов, находят семантические параллели в дальне-
родственных и неродственных языках. В пространственно-объектном 
значении инессив обнаруживает параллель в прибалтийско-финских 
языках, ср. ф. Poika on karjassa. ‘Мальчик пасет скот (‘Мальчик 
находится в скоту’)’; Ukko on tuohessa, sammalessa. ������������� ‘Старик соби-
рает бересту, мох (‘в бересте, во мху’)’ [Хакулинен 1955: 213–214]. 
Л. Х акулинен отмечал, что «внутриместные падежи указывают на 
нахождение в процессе собирания, добывания и т. д. того, что вы-
ражает соответствующее слово» [Хакулинен 1955: 214]. Тем не ме-
нее нельзя говорить о полном параллелизме конструкций, так как 
в прибалтийско-финских языках инессив указывает одновременно 
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на ситуацию и объект, затронутый этой ситуацией (глагол  ф. olla 
‘быть’: Miehet ovat kalassa ‘Мужчины находятся на рыбной ловле (‘в 
рыбе’)’ [Хакулинен 1955: 213]), тогда как в коми-зырянском языке – 
на объект и место протекания ситуации, само действие привносится 
лексической семантикой глагола (уджавны ‘работать’, овны ‘жить’). 
Представляется, что такое употребление инессива является, скорее 
всего, праязыковым наследием, сохранившимся в северо-западных и 
центральных диалектах, в остальных территориальных разновидно-
стях коми-зырянского языка инессив был заменен послелогом дорын 
‘у’. Другие семантические особенности, которые характерны только 
для инессива окраинного удорского диалекта, также имеют парал-
лели за пределами пермских языков как в родственных языках, ср. 
ф. Taivas on pilvessä ‘Небо покрыто облаками (‘в облаке’)’ [Хакули-
нен 1955: 216], кар. Ukko on humalassa ‘Старик пьян’ [Зайков 1999: 
42], мр. сз. тӹгӹр-йалакш шимӹштӹ ‘белье грязное или белье в 
грязи’ [Иванов, Тужаров 1970: 114], так и в севернорусских говорах, 
ср. Когда в ругани, дак мужык скажэт: гордишся йешшо, голодыра 
пришла (ХОЛМ. Кзм.) [АОС 1983: 12], В тебе копейка [за тобой ко-
пейка] (Волог); В тебе есть должок. (Арх.) [СРНГ 1969: 6]. В дан-
ном случае можно усмотреть взаимодействие ареальных и ареально-
генетических факторов, которые сыграли важную роль в эволюции 
грамматической системы удорского диалекта. 

Отметим, что инессив представлен в падежной системе большин-
ства финно-угорских языков: в пермских, марийском, мордовских, 
прибалтийско-финских, венгерском; в обско-угорских языках функ-
ционирует локатив. В родственных языках инессив имеет достаточно 
схожую семантическую структуру [ГМЯ: 166–168; Хакулинен 1955: 
213–216; Иванов, Тужаров 1970: 113–114; Данилов 1973; Ермушкин 
1978: 187–197; Коведяева 1978: 134; Зайцева 1981б: 93–94; Тужаров 
1987: 98–101; Зайков 1999: 42]. Наиболее развита его семантика в 
мордовских языках, где он реализует также значения инструменталь-
ной зоны (значения инструмента, средства передвижения, вспомога-
тельного предмета и др.) [ГМЯ: 166–168; Ермушкин 1978: 187–197]. 
Данные мордовских языков могут быть косвенным подтверждением 
развития инструменталя и инессива из единого праязыкового источ-
ника в пермских языках. 
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4.3. Семантическая структура иллатива

4.3.1. Межъязыковые сходства

Пермские языки

1. Пространственное значение. Иллатив употребляется при ука-
зании на конечный пункт направленности, выражая различные значе-
ния параметра локализации.

1.1. Конечный пункт направленности, внутренняя локализация. 
Иллатив указывает на направленность во внутреннюю часть ориен-
тира:  

кз. Керкаö пырис дзодзöгпи. (М. Игнатов) ‘В дом вошел гусенок’; 
И дзебсьылас кö кытчöкö, ляк баддьö пыралас пыжнас. (Г. Юшков) 
‘Если куда-то [он] и спрячется ненадолго, то на лодке в мелкий ив-
няк заезжает’; Ёкмыльнас вöлöма джынвыйö няйтö вöйöм рация. 
(М. Игнатов) ‘Свертком оказалась наполовину погрузившаяся в грязь 
рация’.

кп. Куимнанныс пырисö учöтик керкуокö. (Баталов) ‘Все трое 
зашли в маленький домик’; Быдöс сія жар коста турунö да кусттэз 
увтö дзебсисьö. (Баталов) ‘Во время этой жары все прячутся в траву 
и под кусты’.

удм. Кузё но депутат коркае пыризы. (Удм. дунне, 2009.08.26) 
‘Начальник и депутат вошли в дом’; Чорыг кутэмед потэ – пыр вуэ. 
‘Хочешь поймать рыбу – лезь в воду’ [Перевозчикова 1987: 15].

1.2. Конечный пункт направленности, контактная локализация. 
Иллатив употребляется при выражении направленности на горизон-
тальную и вертикальную поверхность пространственного ориентира:

кз. Илья повзьöмысла усьö джоджö. (Н. Дьяконов, С. Ермолин) 
‘Илья от испуга падает на пол’; Машинаöн кыпöдöм бусыс надзöник 
пуксис керка стенö. (В. Безносиков) ‘Поднятая машиной пыль мед-
ленно оседала на стену дома’.

кп. Ая-зона водiсö узьны джоджö. (Баталов) ‘Отец с сыном лег-
ли спать на пол’.

удм. Борддоре ошемын Грак ёрослэн аспöртэм картаез. (Удм. 
дунне, 2010.01.15) ‘На стену повешена своеобразная карта Грахов-
ского района’.
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Параллельно с иллативом в таких контекстах используется по-
слелог кз. кп. вылö, удм. вылэ ‘на’ (о конкуренции между иллативом 
и послелогами в коми языках подробнее см.: [Некрасова 2015; 2020]): 

кз. Ласей пуксис лабичö. (В. Юхнин) ‘Влас сел на лавку’; Пуксим 
фонтандорса лабич вылö. (Н. Куратова) ‘Мы сели на скамейку возле 
фонтана’.

кп. Нія ордчöн пуксисö лабич вылö. (Баталов) ‘Они сели ря-
дом на скамейку’; Пуксяс лабичö [Иван Саревич], юрсö öшöтас и 
тöждісьö. (Перем) ‘Сядет [Иван Царевич] на лавку, голову повесит 
и запечалится’.

удм. Мамык лымы, каллен бергаса, пеймыт инмысь усе кынмем 
музъем вылэ. (Удм. дунне, 2013.01.10) ‘Пушистый снег, медленно 
кружась, падает с темного неба на мерзлую землю’; Оля катьтэм 
пуксиз, киысьтыз телефонэз выж вылэ усиз. (Удм. дунне, 2012.11.27) 
‘Оля, обессиленная, села, телефон упал из ее рук на пол’.

1.3. Конечный пункт направленности, внешняя локализация. 
В пермских языках иллатив может указывать на направленность к 
ориентиру с последующим контактом с ним. В качестве ориентира 
выступают водные пространственные объекты (‘река’, ‘ручей’, ‘ко-
лодец’, ‘родник’), которые осмысляются как объекты с функциональ-
ным назначением: место, где можно поймать рыбу; место, где можно 
взять воду; место, где можно осуществлять разные действия, связан-
ные с водой (стирать, полоскать, купаться и т. п.). В таких контекстах 
обязательным является наличие компонента с целевым значением, 
которым является инфинитив или именная группа в консекутиве в 
коми языках и послеложная группа в удмуртском языке:

кз. Меным и юкмöсö вала оз ков мунны. (Н. Куратова) ‘Мне и 
к колодцу за водой не надо идти’; Кöлуй пожъявны шорö мöді. 
(Н. Куратова) ‘Белье полоскать [я] отправилась к ручью’.

кп. Асывнас менö саймöтiс Семён да нуöтiс миссьыны ключö. 
(Климов 1992: 208) ‘Утром меня разбудил Семен и повел к роднику 
умываться’.

удм. Ву понна шуре ветлоно луылüзы. (Иднакар, 2014.03.20) ‘За 
водой к ручью им приходилось ходить’; Пересез но егитэз ву понна 
ошмесэ васько. (Иднакар, 2014.04.10) ‘Старые и молодые за водой 
спускаются к роднику’.
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В значении направленности к ориентиру иллатив находится в от-
ношении свободного варьирования с послелогом к. дорö , удм. дуре ‘к’:

кз. Ме шор дорö пожъясьны лэччыла. (Н. Куратова) ‘Я схожу 
к ручью полоскать’.

кп. <…> ведраэзöн вала шор дорö эз лэдзчö инькаэз. (Баталов) 
‘<…> женщины с ведрами не спустились к ручью за водой’.

удм. Чылкыт вулы – ошмес дуре. (Удм. дунне, 2010.08.24) ‘За 
чистой водой – к роднику’. 

Представляется, что в более ранние периоды истории пермских 
языков, по крайней мере, в прапермском языке, иллатив в этом значе-
нии был представлен шире, чем в настоящее время, о чем свидетель-
ствуют следующие примеры:

удм. Оӵ шуре дас иськеме пыдын мынüськом. (Удм. дунне, 
2007.08.22) ‘К реке Иж десять километров мы пешком шли’; Игна-
тий Гаврилович ӝöк сьöрысьтыз султэ но, киоссэ кусказ тырыса, 
кабинетэтüз сэрегысь сэреге ветлэ. (Удм. дунне, 2012.03.27) ‘Игна-
тий Гаврилович встает из-за стола и ходит из угла в угол по кабинету, 
положив руки на пояс’. 

кз. Со и ветла вошöм юрöн стенысь стенö. (В. Тимин) ‘Вот и 
хожу от стены к стене растерянный’.

1.4. Директивно-локативное значение. В пермских языках, по-
мимо глаголов движения и перемещения, иллатив требуют глаголы, 
которые кажутся не совсем типичными для лативных падежей: ‘спря-
таться’, ‘забыть’, ‘оставить’, ‘остаться’, ‘заснуть’, ‘заблудиться’, ‘за-
мочить’, ‘утонуть’: 

кз. Семён Иванович сэки карö кольччис. (И. Белых) ‘Семен Ива-
нович тогда в городе остался’.

кп. Öтiк инь менам гортö колис. (Перем) ‘Одна жена у меня 
дома осталась’.

удм. Та концерт понна мон кыли Иже. (Ваньмон дыр, 2013.12.02) 
‘Из-за этого концерта я осталась в Ижевске’.

Ситуация, описываемая указанными глаголами, в пермских язы-
ках представляется как директивно-локативная, а не как ситуация 
локализации, что имеет место, напр., в русском языке. Различие в 
оценке ситуации можно объяснить характером самой ситуации, ко-
торую можно интерпретировать как ситуацию пространственного пере-
мещения (акцентируется развитие события во времени) и как ситуа-
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цию локализации (акцентируется достигнутый в процессе движения, 
действия, изменения состояния результат). Семантика отмеченных 
глаголов: перемещение, завершающееся нахождением в определен-
ном месте, не всегда четко выражена, не просматривается преимуще-
ственно направительный компонент. Поэтому в современных перм-
ских языках под влиянием русского языка обнаруживаются случаи 
замены иллатива инессивом. Между тем иллатив и инессив могут 
употребляться в одних и тех же контекстах, что демонстрируют при-
меры (а)–(г): 

(а) кз. Вöрын Петя дзебсис ош гуö. ‘[Находясь] в лесу, Петя спря-
тался в берлоге медведя’.

(б) кз. Пуртыс вошис вöрын нин. ‘Нож потерялся уже в лесу [т. е. 
когда участник ситуации находился в лесу]’.

(в) кз. Петя пуртсö вöрö воштöма. ‘Петя потерял нож в лесу 
[т. е. Петя, находясь в лесу, потерял там нож]’.

(г) кз. Петя вошис вöрö. ‘Петя [находясь в лесу] потерялся в лесу’. 
В примере (а) инессив указывает на местонахождение участника 

во время ситуации, описанной глаголом, иллатив – на перемещение 
участника в пределах этого пространства. В примерах (б)–(в) опи-
сывается ситуация потери ножа, но в первом предложении в центре 
внимания место нахождения (в лесу) субъекта во время ситуации, 
описываемой глаголом (при потере ножа); во втором примере акцен-
тируется место потери ножа. Ситуацию, описываемую в примере (г), 
можно интерпретировать следующим образом: ‘Петя пришел в лес 
и, находясь там, потерялся’. М. Н. Усачева, описывая аналогичные 
конструкции в бесермянском наречии, опирается на динамический 
подход к семантике языковых единиц: в случае инессива «фокус вни-
мания говорящего сосредоточен на внутренней фазе ситуации, для 
говорящего главным является тот факт, что субъекты высказывания 
находятся в лесу»; в случае иллатива «говорящий обращает внима-
ние на динамический аспект ситуации: субъекты заходят в лес и те-
ряются в нем» [Усачева 2012а: 167]. 

2. Пространственно-социативное значение. Иллатив употребля-
ется при указании на коллектив, в состав которого включается, вхо-
дит участник ситуации:

кз. Ми радпырысь примитам тэнö асланым коллективö. (Без-
носиков 1985: 7) ‘Мы с радостью примем тебя в наш коллектив’. 
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кп. Арнас, кoр Захар первуись локтiс бригадаö, бурoвöй мастер 
ас пондасис думайтiс: «Этшöмöсь и колöны миянлö рабочöйяс». (Ба-
талов 1976: 69) ‘Осенью, когда Захар впервые пришел в бригаду, бу-
ровой мастер подумал про себя: «Такие нам и нужны рабочие»’. 

удм. сев. кол'л'эктивэ ми пырим, трос бусыйэн отын ужас'ком. 
‘В коллектив мы вступили, Многопольем там трудимся’ [Кельмаков 
1981: 74]. 

3. Пространственно-посессивное значение. С одушевленными 
существительными и личными местоимениями множественного чис-
ла иллатив указывает на направленность участника ситуации в наз
ванное лицом место:

кз. печ. (Тр.-П.) – Сене-Кане, кытсьö жö ветлiн? – Енмö кайлi. 
[ОКЗР: 296] ‘– Сеня-Каня, куда же ты ходил? – К богу поднимался’; 
уд. (Важ.) Тöдiсьö ветлöма. ‘Сходил к знахарю’ [Сорвачева 1972: 246]. 

кп. – Пыксьы, эн пыксьы, колас пыравны пöрисьжыккезас, мыч-
чавны асьтö Гаврил дядь иньлö. (Федосеев 1991: 214) ‘– Упирайся, 
не упирайся, а придется зайти в дом к пожилым людям, показать себя 
жене дяди Гавриила’; Эта лунсянь татчö кыдз колис сьöлöмсö, кыдз 
рыт, сiдз и шыбыльтö Гавриллэзö. (Федосеев 1991: 216) ‘С этого 
дня он как будто свое сердце здесь оставил, как вечер, так и тянет его  
в дом Гавриила (‘к Гавриилам’)’. 

удм. (Киз.) сэрэ кошкон нуналаз ини кэл'ас'кыны мынис'ком, каж-
нойэз öт'э, родн'айосазы но вэтло, мукэт гуртэ но. [Загуляева 1982: 
16] ‘В день отъезда все идем провожать его, все приглашают [его]: 
ездят к родственникам и в другие деревни’. 

Основным средством выражения пространственно-посессивного 
значения в коми языках является послелог к. ордö ‘к’, в удмуртском 
языке – послелог доры ‘к’:

кз. Тюп-тяп нюрöд Тури мунö Рака ордö корасьны. (Куратов: 170) 
‘Топ-топ по болоту Цапля идет к Вороне свататься’.

кп. Асывсяняс Ош Миков ордö локтiс бригадир Семён Кустов да 
пондiс иньдыны сiйö вартны. (Баталов 1990: 42) ‘С утра к Ош Мико-
ву пришел бригадир Семен Кустов и стал отправлять его [на гумно] 
молотить’. 

удм. Атаймы доры ветлыны мон кыл сётü. (Иднакар, 2015.04.30) 
‘Я обещал сходить к нашему отцу’.
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4. Пространственно-событийное значение. Иллатив употребля-
ется при указании на вовлеченность участника в ситуацию и вхожде-
ние в определенное место. В этом значении иллатив последовательно 
используется в удмуртском языке, в коми языках он заметно вытес-
нен послелогом вылö ‘на’: 

удм. сред. с'уанэ мыним луӟӟылэ. ‘Ездили мы на свадьбу в Луд-
зил’ [Кельмаков 1998: 209]; Школае собраниосы но со котьку ачиз 
ветлылüз. (Удм. дунне, 2012.06.18) ‘И в школу на собрания он всегда 
сам ходил’.

кп. Собраннёö мунö. (Федосеев 1994: 62) ‘На собрание [он] идет’; 
Видзöтiс-керис отирыс вылö, кöда пасьтасьöм, дзик праздникö 
мунö. (Федосеев 1991: 237) ‘Долго смотрел на людей, которые прио-
делись так, как будто на праздник идут’; Председательным собраннё 
вылö мунiс. (Баталов) ‘Наш председатель ушел на собрание’.

кз. вс. (Кг.) Пирö кориныс талун. ‘Сегодня пригласили на пируш-
ку’ [ВСД: 70]; вв. (Вольд.) Мэнэ пэ тшöтш нули свад'бад. ‘Меня, мол, 
тоже своди на свадьбу’ [ВВД: 77]; Батьö  да  кык  вок  мунісны  соб
ранньö вылö. (П. Попова) ‘Мой отец и два брата пошли на собрание’.

В коми-зырянском языке преимущество иллатива сохраняется  
только с существительным войпук ‘посиделки’, ср. количество приме-
ров в ККЯ: войпукö ‘на посиделки’ – 75, войпук вылö ‘на посиделки’ – 35, 
собрание вылö ‘на собрание’ – 350, собраниеö ‘на собрание’ – 2 (дата об-
ращения: 17.02.2018). Примеры:

кз. Дерт, войпукö мунны сёр нин вöлі. (В. Юхнин) ‘Конечно, идти 
на посиделки было уже поздно’; Мылькдор сиктысь том йöз векджык 
чукöртчылöны войпук вылö сикт помö. (Н. Куратова) ‘Молодежь села 
Мылькдор чаще всего собирается на посиделки в конец села’.

5. Включение в ситуацию. В пермских языках при глаголах, обо-
значающих начало действия (кз. кутчысьны, удм. кутскыны ‘начи-
нать, приступать’, кз. пырны, удм. пырыны ‘приступать’ и др.), илла-
тив используется для обозначения действия, к которому приступает 
участник ситуации:

кз. Ковмас общественнöй уджö кутчысьны, мам-батькöд зыкö 
пырны. (И. Изъюров) ‘Придется взяться за общественную работу, с 
родителями конфликтовать’.

кп. Не быдöн жö кутчисьö эта уджö. (Федосеев 1994: 185) ‘Не 
каждый же берется за эту работу’.
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удм. Уже пыриськизы волонтеръёс но. (Мынам Удмуртие, 
2012.10.31) ‘В работу включились и волонтеры’; Семёнов обще-
ственной уже кутскыны пумит öвöл. (Удм. дунне, 2012.12.12) ‘Се-
менов не против взяться за общественную работу’.

При глаголах со значением ‘взяться, браться’ иллатив варьирует 
с послелогом кз. кп. бердö, удм. борды ‘за’: 

удм. Ми но кутскимы со уж борды. (Иднакар, 2014.12.05) ‘И мы 
взялись за эту работу’.

кп. И чуддэз кутчисисö удж бердö. (Перем) ‘И чуди взялись за 
работу’.

кз. Öні позьö и удж бердö кутчысьны. (И. Ногиев) ‘Теперь мож-
но и за работу взяться’.

В коми-зырянском языке, как показывает материал ККЯ, со-
храняет преимущество иллатив. Так, из 1152 случаев употребле-
ния существительного удж ‘работа’ при глаголах босьтчыны, кут-
чысьны ‘браться, взяться’ на долю иллатива приходится около 70 %, 
ср. соотношение иллатива и послелога – 785:367 (дата обращения: 
12.10.2018). В коми-пермяцком и удмуртском языках, наоборот, пред-
почтительным является послелог, ср. соотношение между иллативом 
и послелогом при глаголе кп. кутчисьны ‘браться, взяться’ в текстах 
[Баталов; Можаев; Перем; Фадеев 1989; Федосеев 1994]: удж бердö – 
35, уджö – 1; при глаголе удм. кутскыны ‘приступить, взяться’ в КУЯ: 
уж борды – 96, уже – 12.

6. Вхождение в состояние. Иллативная словоформа с глаголами 
кз. кп. усьны, удм. усьыны ‘впасть’, кз. воны ‘прийти’, вöйны ‘погру-
зиться, утонуть’ образует лексикализованные сочетания, обозначаю-
щие вхождение в состояние: кз. шогö уськöдны, удм. ӝоже уськыты-
ны ‘огорчить’; кз. кп. шогö усьны, удм. ӝоже усьыны ‘огорчиться’: 

кз. Кузь тöв водзвылын шогö усины катша да рака. (И. Коданев) 
‘В преддверии продолжительной зимы сорока и ворона пригорюни-
лись’; Шогö усьлöны, но палялöны да бара гажö сетчöны. (В. Ти-
мин) ‘[Они] впадут в уныние, но придут в себя и снова веселятся’. 

кп. Инька шогö усис. ‘Женщина пригорюнилась’.
удм. Малпаськонэ уси: ма кароно. (Удм. дунне, 2008.07.09) ‘Я 

задумался: что делать’; Тон монэ туж ӝоже уськытüд. (Удм. дунне, 
2009.11.03) ‘Ты меня очень огорчила’.
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7. Значение точки приложения. Значение объекта, локализую-
щего контактно-направленное действие, иллатив последовательно 
реализует при глаголах контактного воздействия на объект (кз. лю-
касьны ‘стукнуться’, кз. вартны, удм. шуккыны ‘ударить, стукнуть’, 
йыггетыны ‘стучать, постукивать’, кз. инмöдчыны, удм. йöтскыны 
‘притронуться, дотронуться, прикоснуться’, ӝабырскыны ‘уцепиться, 
вцепиться’, кз. кутчысьны, удм. кутыны ‘поймать, схватить’):

кз. Öта-мöд вылысь лым пыркöдöм бöрын игöдчисны кильчö 
öдзöсö. (В.  Юхнин) ‘Отряхнув снег друг с друга, они постучали в 
дверь крыльца’; Чолöмасисны кинаныс, тапкöдыштісны öта-
мöдыслы мышкас. (В.  Напалков) ‘Обменялись рукопожатием, по-
хлопали друг друга по спине’.

кп. Öтік рытö уличаöт пондіс котрасьны Якуня Ванялöн айыс, 
<…> торскöтіс быд öшынö бедёкöн. (Федосеев 1994: 62) ‘В один 
вечер начал бегать по улице отец Якуня Вани, <…> стучал в каж-
дое окно палочкой’; Вартö аслас морöсö. (Можаев) ‘[Он] бьет себе 
в грудь’.

удм. Со вискын кин ке пельпумаз йöтскиз. (Удм. дунне, 2013.05.08) 
‘Между тем кто-то дотронулся до его плеча’; Лопатаез кутü но кы-
месаз шукки. (Удм. дунне, 2013.08.27) ‘Схватил лопату и стукнул его 
в лоб’; Каллен гинэ йыггетüз пиезлэн улон комнатаяз. (Удм. дунне, 
2009.09.09) ‘Она тихонько только постучала в комнату своего сына’.

В удмуртском и коми-пермяцком языках, а также в южных зы-
рянских диалектах для выражения значения точки приложения ак-
тивно используются послелоги: лл. кп. бердö ‘к, о, об’, удм. шоры 
‘на; о, об’, борды ‘за, к, о, об’: 

кз. лл. (Пор.) Бэд'д'öн колöдö с'т'эн бэрдад. ‘Стучит палкой по 
стене’ [ЛЛД: 98]. 

кп. Быдöнныс кутчисисö – кин куканьыс голя бердö, кин пеллес 
бердö, а кин и дженытик бöжок бердас. (В. Баталов) (Парма шы: 
131) ‘Каждый ухватился – кто за шею теленка, кто за уши, а кто и за 
короткий хвостик’. 

удм. Кöня озьы пукысал, öй тод, но тани кин ке солэн пельпум 
бордаз йöтскиз. (Удм. дунне, 2008.07.09) ‘Не знаю, сколько бы так 
он просидел, но вот кто-то тронул его за плечо’; Чечыен нянь сиемед 
потэ ке, куй борды кутскы. ‘Если хочешь отведать хлеба с медом, 
берись за лопату’ [Перевозчикова 1987: 15].   
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8. Транслатив (изменение социального положения лица). При 
глаголах со значением избрания или назначения на должность  
(кз. удм. пуктыны ‘назначить’, кз. индыны ‘назначить’, к. бöрйыны, 
удм. бырйыны ‘избрать’, к. пырны, удм. пырыны ‘устроиться’) илла-
тив указывает на участника ситуации, у которого меняется социально 
значимая характеристика в результате его целенаправленного дей-
ствия или действия каузатора: 

кз. Локтіс карö – Сыктывдінö, велöдысьö пырис, муртса тыр-
ман удждон вылö вöзйысис да ыштіс. (Г. Юшков) ‘Приехал он в го-
род – в Сыктывкар, устроился учителем, попросился и польстился на 
мизерную зарплату’.

кп. Бригадирö бы Надясö пуктiсö, а сiя абу. (Федосеев 1991: 
181) ‘Бригадиром назначили бы Надю, но она отсутствует’.

удм. Соку ик колхоз председателе пуктüзы. (Удм. дунне, 
2010.03.23). ‘Тогда же [его] назначили председателем колхоза’; Геры 
ке секыт, писаре пыр. ‘Если соха тяжела – работай писарем (‘иди в 
писари’)’ [Перевозчикова 1987: 17]. 

Сюда следует отнести также употребление иллатива при глаголе 
кз. велöдчыны, кп. велöтчыны, удм. дышетскыны ‘учиться, выучиться’:

кз. Быдмас нывка, учительö велöда! (Н. Куратова) ‘Вырастет 
дочка, на учителя ее выучу!’ 

кп. Айыт ошшасьлiс: учительшаö, шуö, ме сiйö велöта. (Баталов 
1976: 100) ‘Твой отец хвастался: я ее, мол, на учительницу выучу’.

удм. сред. сокы ик правл'э·н'имы ыстиз монэ дышэткыны городэ 
мэкан'иза·торэ. ‘Поэтому правление направило меня в город учить-
ся на механизатора’ [Кельмаков 1990: 46]. 

9. Объект интеграции. При глаголах соединения (кз. кп. чу
кöртны, удм. люканы ‘собрать’, кз. кп. öтувтны ‘объединить’ и др.) 
иллатив употребляется для указания на создаваемый объект, являю-
щийся результатом соединения частей в целое:

кз. Кор страдна пансис, Пыр аддзис сiйö плансьыс <...> Кор кур-
тны турунсö, кор зорöдъясö тэчны. (Лебедев: 165) ‘Когда началась 
страда, он всегда действовал по плану <…> когда сгребать сено, ког-
да его в стога складывать’.

кп. Видззес вылiсь турунсö куртiсö да тэчисö зороддэзö. (Федо-
сеев 1991: 206) ‘Сено с лугов сгребли и складывали в стога’.
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удм. Туж кельше уриськыны но пильылэм пуэз артанае тыры-
ны, эмезяны. (Удм. дунне, 2007.07.20) ‘Oчень нравится заниматься 
прополкой и складывать расколотые дрова в поленницу, собирать 
малину’; Куд-огез турынзэс зуродэ люкаськом, шуо. (Удм. дунне, 
2010.07.27) ‘Некоторые говорят, что сено в стог собирают’.

10. Темпоральное значение. В значении временного периода, в 
один из внутренних моментов которого совершается действие, илла-
тив варьирует с инессивом (подробнее см.: гл. 4, раздел 4.2): 

кз. Кодкö кодзула войö дорис енэжö кöш. (А. Некрасов (Гамса) 
1998: 6) ‘Кто-то в звездную ночь сковал на небе ковш’. 

кп. Выходнöй луннэзö шондiлiсь мыччисьöмсö сiя любитö пантав-
ны вöр дорын нето видззез вылын. (Баталов 1990: 187) ‘В выходные 
дни он любит встречать восход солнца на опушке леса или на лугу’.

удм. Ортчем сüзьылэ Нина апай куатьтон арессэ пусйиз. 
(Ошмес, 2014.03.20) ‘Прошлой осенью старшая сестра Нина отме-
тила свое шестидесятилетие’; ср. Ка·жной ӝытэ сыӵэ шулдыр лулэ 
вал. ‘Каждый вечер было очень весело’ [Кельмаков 1990: 214]. 

Коми зырянский и коми-пермяцкий языки

В коми языках иллатив выражает значения, которые в удмурт-
ском языке входят в семантическую зону датива.

1. Транслатив (результат каузации превращения). Иллатив упо-
требляется при указании на участника ситуации, в который он пре-
вращается в результате самопревращения или действия каузатора:  

кз. Мужикöс пöртiс кöрö, ачыс кöрö жö пöртчис, пиянъяссö 
юсьясö. (КМС: 149) ‘Мужа превратила в оленя, сама тоже в оленя 
превратилась, а сыновей – в лебедей’. 

кп. Золотöй борд берездасис юр вевдöрöттяс – нывкаö пöртчис. 
(Оласö: 75) ‘[Орел] Золотое Крыло кувыркнулся через голову – в де-
вушку превратился’. 

2. Дистрибутив. При глаголах со значением деления иллатив ука-
зывает на часть объекта, получаемую в результате деления целого: 

кз. Ковмис взорвитны метр кызта йи пластъяс посньыдик 
торпыригъясö да лэдзны опораяс костöд. (В. Ширяев) ‘Пришлось 
взорвать пласты льда шириной в метр на маленькие куски и пустить 
их между опорами моста’; Посни торъясö пыригтöм пирöг дыр 
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тырмис чöсмöдлыны вöлöс. (А. Одинцов) ‘Пирога, разделенного на 
мелкие куски, надолго хватило для угощения лошади’.

кп. Деревнясö кык торйö торйöтö учöтик шорок Ваюкан. 
(Климов 1992: 52) ‘Деревню делит на две части маленький ручеек 
Ваюкан’.

Стандартным средством выражения этого значения являются 
в коми-зырянском языке послелоги вылö ‘на’ и пельö ‘на’, в коми-
пермяцком – послелог вылö ‘на’:

кз. Кык команда вылö юксьöмöн кутісны котравны öтар воро-
тасянь мöдарöдзыс. (И. Белых) ‘Разделившись на две команды, они 
начали бегать от одних ворот до других’.

кп. Мед не янсöтны табунсö кык тор вылö, кольччöммесö 
ковсис вöтчöтны одзиссэс сьöрö. (Фадеев 1989: 59) ���������������‘Чтоб не разде-
лить табун на две части, оставшихся пришлось подогнать к впереди 
идущим’.

4.3.2. Межъязыковые различия

Коми-зырянский язык

В коми-зырянском языке иллатив выражает ряд значений, кото-
рые в удмуртском языке входят в семантическую зону датива, в коми-
пермяцком языке – в семантическую зону послелога вылö ‘на’ и кон-
секутива: 

1. Дестинатив (значение предназначения). Иллатив параллельно 
с послелогом вылö ‘на’ употребляется при выражении целевого на-
значения объекта: 

кз. уд. (Чупр.) Силосö кöдзас гöрöк. ‘Посеет горох на силос’ [Сор
вачева 1972: 248]; кз. Гусьöн на содтіс, суседъяслöн керкаын пö, кодöс 
регыд пескö пилитасны, кысян стан сулалö. (Йöлöга, 2014) ‘Еще тихо 
добавил, мол, в доме соседей, который скоро распилят на дрова, есть 
ткацкий станок’; Миян бöрйöм шобдiöн кöсйöны таво кöдзны кöть öти 
му, кöйдыс вылö. (Куратова 1983: 48) ‘Отобранными нами семенами 
пшеницы в этом году обещают засеять хотя бы одно поле, на семена’. 

кп. Корас Кудым Ош кöдзыс вылö нвна сю. (Перем) ‘Попросит 
Кудым Ош на семена немного зерна’.

Как показывают данные ККЯ, в современном языке наблюдает-
ся лексическая избирательность иллатива и послелога. Так, в форме 
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иллатива последовательно используется существительное пес ‘дро-
ва’ (соотношение иллатива и послелога – 52:0), с послелогом вылö 
‘на’ – существительные кöйдыс ‘семена’ (соотношение иллатива и 
послелога – 1:125) и силос ‘силос’ (соотношение иллатива и послело-
га – 0:85) (дата обращения: 28. 04. 2020).

2. Значение стандарта сравнения. Иллатив параллельно с после-
логом вылö ‘на’ используется при указании на внутреннее и внешнее 
сходство участника ситуации с другим участником, который нахо
дится с ним в родственных отношениях: 

кз. <…> рöдсьыс абу торъялöма, пöль-пöчас, ай-мамас мунö. 
(Н.  Никулин) ‘<…> от родственников не отличается, похож на 
дедушку-бабушку, на родителей’; Пызан саяс на ме казялі, кутшöма 
Гриша мунö батьыс вылö <…> (Г. Юшков) ‘Еще за столом я заметил, 
как Гриша похож на своего отца’. 

Если судить по данным ККЯ, иллатив в этом значении использу-
ется довольно редко, ср. частотность употребления иллатива с суще-
ствительными бать ‘отец’ – 10, мам ‘мать’ – 2. 

3. Объектно-целевое значение. В верхневычегодском, вымском, 
ижемском, нижневычегодском, среднесысольском и удорском диа
лектах иллатив может указывать одновременно на объект, являющийся 
целью действия, и действие, направленное на этот объект. В данном 
случае и������������������������������������������������������ллативная группа синонимична целевой инфинитивной кон-
струкции при глаголах движения, ср. уд. Пувйö мунны ‘Идти за брус-
никой’ и Мунны пув вотны ‘Идти собирать бруснику’. Форму иллати-
ва принимают чаще всего существительные, обозначающие растения 
и животные: 

вв. (Вольд.) Кукан'э пыри. ‘Нанялась ухаживать за телятами 
телятницей’ (‘вошла в теленка’) [ВВД: 76]; вым. (К.) Кол'чча мэ тэ 
кагаö! ‘Останусь я с твоим ребенком!’ [ВД: 68]; нв. (Т.-К.) Тöлыс' мэ 
кол'т'ча мöскö. ‘На целый месяц я остаюсь ухаживать за коровой’ 
[НВД: 40]; уд. (Косл.) Пувйö мунны. ‘Идти за брусникой’ [Сорвачева 
1972: 248]; иж. (Сиз.) Мэ урас ог вэтлы. ‘Я охотиться на белок не 
хожу’ [ИД: 45]; сс. (В.) Нувöны вöли уджалны том йöзтö т'эрйасö. 
‘Отправляют, бывало, молодежь на лесозаготовки’ [ССД: 31]. 

Параллельно с иллативом в сходных лексико-семантических 
условиях используется послелог дорö ‘к’:
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вв. (Вочь) Бат'э чэри дорэ мунис. ‘Отец ушел рыбачить’; (Вольд.) 
Кукан' дорэ пыри. ‘Нанялась телятницей’ [ВВД: 76]; вым. (К.) Айкаö 
чэри дорö муни. ‘Свекор уехал на рыбалку (‘к рыбе’)’ [ВД: 151]. 

Послеложные конструкции кер дорö: кер дорö мунны ‘идти на 
лесозаготовки (‘к бревну’)’, и кöр дорö: кöр дорö мунны ‘идти пасти 
оленей (‘к оленю’)’, претерпели лексикализацию и получили распро-
странение во всех диалектах и в литературном языке: 

кз. Кер дорö тэнö оз и ыстыны. (Г. Юшков) ‘Тебя на лесозаго-
товки и не пошлют’; Гозъя уна во ветлöмаöсь кöр дорö. (А. Попов) 
(Коми му, 2013) ‘Супруги много лет ездили пасти оленей’.

Послелог дуре ‘к, за’ в значении объекта цели зафиксирован так-
же в удмуртском языке (см.: гл. 3, раздел 3.9.).  

Удмуртский язык

В удмуртском языке иллатив широко употребляется для выра-
жения пространственно-количественного значения. В коми языке 
значение меры пространства, в пределах которого осуществляется 
действие, выражается разными послелогами. 

1. Значение пространственной протяженности, количественной 
характеристики преодолеваемого пространства: 

удм. Пленнойёслэн колонназы вить иськеме кыстüське. (Удм. 
дунне, 2010.04.02) ‘Колонна пленных растянулась на пять кило-
метров’; Лондонын Елена 5 иськеме бызьылüз ни. (Удм. дунне, 
2012.08.09) ‘В Лондоне Елена бежала уже на пять километров’; 2008-
тü арын 870 иськеме газ кыскемын. (Удм. дунне, 2009.03.11) ‘В 2008 
году газопровод протянули на 870 километров’.

В коми-зырянском языке удмуртскому иллативу в таких контекс
тах соответствует послелог вылö ‘на’, в коми-пермяцком языке – по-
слелог ылына ‘на’: 

кз. Первой лунас котöртісны 15 километра вылö. (А. Ванеев) 
‘В первый день бежали на 15 километров’; Уна сё километр вылö 
нюжöдчöма пемыд кöдзыд парма. (Н. Аникин) ‘На многие сотни ки-
лометров растянулась темная холодная тайга’.

кп. Матын Пикансянь дас верста ылына нюжалöм паськыт 
лог. (Баталов) ‘Близко от Пикана на десять верст растянулся широ-
кий лог’.
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2. Значение меры преодолеваемого пространства. В удмуртском 
языке иллатив употребляется при указании на расстояние, которое 
отделяет конечный пункт направленности от пункта, выступающего 
в качестве исходной точки отсчета. Указание на точку отсчета в боль-
шинстве случаев отсутствует, она определяется на основе предше-
ствующего контекста:

удм. Пиналъёс Зура школае – 11 иськеме – дышетскыны ветлüзы. 
(Удм. дунне, 2010.07.28) ‘Дети в Зуринскую школу – за 11 киломе-
тров – учиться ходили’; Дышетскыны Пурое 3 иськеме нуналлы быдэ 
ветлüмы. (Удм. дунне, 2012.07.31) ‘Каждый день мы ходили учиться 
в Пуро за три километра’.

В коми языках значение расстояния между пространственными 
ориентирами передается послелогом сайö ‘за’: 

кз. Быдса кык во тэ ветлöдлін мöд сиктö, вит километр сайö. 
(С. Раевский) ‘Целых два года ты ходил в другое село, за пять кило-
метров’.

кп. Мöдіккöт бы öтік верста сайö эг мун. (Баталов) ‘С другим 
бы я (за) одну версту не прошла’.

4.3.3. Сравнительно-исторический аспект

Суффикс иллатива восходит к этимологическому конечному 
гласному основы, который перенял функцию прафинно-угорского  
(< прауральского) лативного  суффикса *-k после его отпадения [Се-
ребренников 1963: 17; Основы 1974: 255; Лыткин 1977: 27; Майтин-
ская 1979: 93–94; Rédei 1988: 382; Bartens 2000: 85; Csúcs 2005: 185; др.]. 

В пермских языках иллатив, унаследовав пространственное зна-
чение от праязыкового источника, выражает значения направленности 
в пределы, на поверхность ориентира и к ориентиру. Общепермски-
ми являются большинство пространственно-метафорических и не-
пространственных значений. В каждом языке наблюдается активное 
варьирование иллатива с послелогами, следствием чего стала тен-
денция к сужению сферы функционирования этого падежа. Вытес-
нение иллатива послелогами обнаруживается при выражении сле-
дующих значений: а) пространственного (контактная локализация) 
и пространственно-событийного значений в коми языках, б) дести-
натива в коми-зырянском языке; в) значения точки приложения в 
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коми-пермяцком и удмуртском языках. Значения, характерные только 
для иллатива коми языков, в удмуртском языке передаются дативом. 
Следует заметить, что оба падежа, один в диахронии (датив-аллатив), 
другой (иллатив) в синхронии, являются лативными падежами, чем 
можно объяснить возможность развития ими сходных непростран-
ственных значений. Представляется, что в случае межъязыкового ва-
рьирования датива и иллатива исходным средством выражаемых ими 
сходных значений был иллатив, суффикс которого принял участие в 
формировании суффикса датива(-аллатива) (о функциональной взаи-
мосвязи датива и иллатива подробнее см.: гл. 3, раздел 3.5). 

Внимания заслуживают значения иллатива, характерные только 
для одного из исследуемых языков. Значение объекта цели, пред-
ставленное в ряде коми-зырянских диалектов, является, скорее все-
го, наследием прапермского иллатива. Его сохранение обусловлено 
взаимодействием генетических и ареальных факторов, так как илла-
тив в этом значении находит прямые параллели как в прибалтийско-
финских и мордовских языках, ср. ф. Lähdettiin joukolla marjaan. 
‘Отправились (всей) компанией по ягоды (‘в ягоду’)’, pantiin karjaan. 
‘[Мальчика] послали пасти скот (‘в скот’)’ [Хакулинен 1955: 213–214]; 
мдЭ. Мольсть тейтернетне вирев умарьс. ‘Пришли девочки в лес за 
яблоками (‘в яблоки’)’ [ГМЯ: 171], так и в севернорусских говорах, 
ср. Я ходил в ягоды. Мы пойдем в грибы. Пойдем в рыбу. (Холм. Пек.) 
[СРНГ 1969: 6]. Конструкции с иллативным стандартом сравнения 
возникли, скорее всего, в результате калькирования русской кон-
струкции «в + винительный падеж» при глаголах пойти, уродиться, 
ср. сын в отца пошел. Иллатив в пространственно-количественном 
значении, представленный в настоящее время только в удмуртском 
языке, можно экстраполировать на коми, даже и прапермский язык. 
В коми языке под влиянием русского языка иллатив в этом значении, 
скорее всего, был вытеснен послелогами, являющимися семантиче-
скими параллелями к русским предлогам на и за. 

Отметим, что основное семантическое различие иллатива в 
финно-пермских языках заключается в выражении транслативных 
и терминативных значений. Транслативное значение, характерное 
для иллатива коми языков, находит самостоятельное морфологиче-
ское выражение в прибалтийско-финских и мордовских языках; тер-
минативное значение, присущее иллативу прибалтийско-финских и 
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мордовских языков, находит самостоятельное морфологическое вы-
ражение в пермских языках, ср. семантику иллатива мордовских и 
прибалтийско-финских языков в [Хакулинен 1955: 213–216; Ермуш-
кин 1978: 226–235; Зайцева 1981б: 105–107; Зайков 1999: 42; ГМЯ: 
170–172]. 

4.4. Семантическая структура элатива

4.4.1. Межъязыковые сходства

Пермские языки

1. Пространственные значения падежа связаны с выражением 
направленности движения из внутренней зоны ориентира. 

1.1. Исходный пункт направленности, внутренняя локализация. 
Элатив употребляется при выражении направленности из внутрен-
них пределов ориентира. В качестве ориентира могут выступать 
трехмерные, замкнутые пространства, которые имеют ограничиваю-
щую поверхность (или по крайней мере видимые границы) и, соот-
ветственно, внутреннюю и внешнюю области – вместилища (закры-
тые и открытые), вещество или совокупность однородных элементов: 

кз. Прошка кыв шутöг усйысис керкаысь. (Рочев 1951: 145) 
‘Прошка, не сказав ни слова, улизнул из дома’; Гудыр ваысь чери кый-
ны лöсьыдджык. (КМС: 232) ‘В мутной воде рыба ловится лучше’.

кп. Петіс керкуись пöрись вöралісь. (Баталов) ‘Вышел из дома ста-
рый охотник’; Урыс <…> чеччöвтіс ваись мыччисьöм йы пласт вылö. 
(Баталов) ‘Белка <…> прыгнула на выплывающую из воды льдину’.

удм. Анай тури-пари дüсяськиз, мешокъёссэ кутüз но коркась 
потüз. (Удм. дунне, 2008.12.24) ‘Мать быстро оделась, схватила свои 
мешки и вышла из дома’; Лена уг тоды ни, кин сое вуысь поттüз. 
(Удм. дунне, 2015.04.6) ‘Лена уже не помнит, кто ее вынес из воды’. 

1.2. Исходный пункт направленности, контактная локализация. 
Элатив употребляется при выражении направленности с поверхно-
сти ориентира: 

кз. Рак джоджысь чеччыштiс пызан вылö и лоис зарни блюд. 
(КМС: 63) ‘Рак прыгнул с пола на стол, и золотое блюдце появилось’. 

кп. Фомка джоджись лэбтiс котомка. (Баталов) ‘Фомка поднял 
с пола котомку’.
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удм. Дьякон солэн йырысьтыз изьызэ басьтüз. (Петров 1987: 38) 
‘Дьякон снял шапку с его головы’.

1.3. Исходный пункт направленности, внешняя локализация. 
Элатив употребляется при выражении направленности от грани-
цы пространственного ориентира. В конструкцию, описывающую 
траекторию движения, одновременно с элативной вводится иллатив-
ная словоформа, указывающая на конечный пункт движения: 

кз. Стенысь стенö кутіс ветлöдлыны, но мунігас бара кевмы-
сис. (И. Коданев) ‘Он начал ходить от стены к стене, а при ходьбе 
снова помолился’.

кп. Пельöсiсь пельöсö ветлiс пöрись инька. ‘Из угла в угол ходи-
ла пожилая женщина’.

удм. Туж шаплы, пе, со, сэрегысь сэреге шатыр поттыса бы-
зьылэ. (Удм. дунне, 2007.09.25) ‘Говорят, что он [кот] очень шустрый, 
резво бегает из угла в угол’.

1.4. Исходное местонахождение объекта. В пермских языках 
глаголы отчуждения, нахождения (кз. кп. босьтны, удм. басьтыны 
‘взять, купить’, кз. кп. кутны, удм. кутыны ‘поймать’, кз. кп. корсь-
ны ‘искать’, кз. кп. сюрны, удм. шедьтыны ‘найти’, кз. кп. перйы-
ны ‘достать’) требуют элативного оформления актанта. Как отмечал 
Е. С. Гуляев, в конструкциях с указанными глаголами одновременно 
сообщается место совершения действия и место, откуда изъят, удален 
предмет [Гуляев 1961: 43]. Поэтому характер самой ситуации нахо-
дит различие в оценке ситуации, в различном кодировании выражае-
мых отношений в разных языках. В пермских языках, как и в случае 
с иллативом, имеет место национально детерминирующее осознание 
ситуации, унаследованное от финно-угорского праязыка: 

кз. Вöрысь аддзис кушин, а кушин шöрас сувтöдöма эзысь дво-
реч. (К. Жаков) ‘В лесу он увидел поляну, а посреди поляны построен 
серебряный дворец’.

кп. Бой бöрас Егорша да Архипка лэдзчисö керöс увтö да лымись 
адззисö пустöй винтовочнöй гильзаэз и наган. (Баталов 1990: 109) 
‘После боя Егорка и Архипка спустились под горку и увидели в снегу 
пустые гильзы для винтовок и наган’. 

удм. Шуддэ сандыкысь эн утча. ‘Счастья в сундуке не ищи’ [Пе-
ревозчикова 1987: 47]; Тэльысь пу öд ке шедьты, луд вылысь утча. 



364

‘Если ты не нашел дров в лесу, ищи в поле’ [Перевозчикова 1987: 
176]. 

2. Пространственно-ситуативное значение. Элатив указывает на 
внешние обстоятельства, характеризующие исходный ориентир: 

кз. Друг войся пемыдысь, сьöд пуяс сайысь петö сан. (В. Ануф-
риев) ‘Вдруг из ночной темноты, из-за черных деревьев выходит ро-
сомаха’.

кп. Пемытiсь мыччисисö керкуэз, керöс дорись пуэз. (Баталов 
1990: 126) ‘Из темноты показались дома, растущие возле возвышен-
ности деревья’.

удм. Пеймытысь кылдüз котырес ымныр. (Удм. дунне, 2015.07.6) 
‘Из темноты показалось круглое лицо’.

3. Пространственно-событийное значение. Элатив употребляет-
ся при указании на действие, событие как исходный пункт направ-
ленности участника ситуации: 

удм. Тодады вае ай, кызьы тü потüды спектакльысь. (Удм. 
дунне, 2008.04.28) ‘Вспомните-ка, как вы вышли со спектакля’; Уйин 
концертысь бертыкум, руль сьöрын умме усиськем. (Удм. дунне, 
2012.04.27) ‘Возвращаясь ночью с концерта, я, оказывается, заснул 
за рулем’. 

кз. Том йöз водз разöдчавлісны войпукысь. (А. Лыюров) ‘Моло-
дежь рано расходилась с посиделок’.

кп. Инька жагöна локтö собранньёись. ‘Женщина медленно 
идет с собрания’.

В отличие от удмуртского, в коми языках элатив в этом значении 
почти полностью вытеснен послелогом кз. вылысь, кп. вылісь ‘с’: 

кз. Юр тыр выль мöвпöн петіс собрание вылысь Öстап. 
(И. Изъюров) ‘Переполненный новыми идеями вышел Остап с соб
рания’.

кп. Таисья заседаннё вывсис пышшис. ‘Таисья сбежала с заседания’.
В коми-зырянском языке в элативе последовательно употребля-

ется только существительное войпук ‘посиделки’, ср. частотность 
примеров в ККЯ: войпукысь – 57, войпук вылысь – 3; собрание вы-
лысь – 62, собраниеысь – 1 (дата обращения: 27.11.2019). 

В удмуртском языке, редко в коми-зырянском, показателем эла-
тива маркируются отглагольные существительные для указания на 
исходную ситуацию и (метонимически) на исходное место, где про-
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текала эта ситуация. В коми-пермяцком языке в таких случаях упо-
требляется эгрессив (см.: гл. 4, раздел 4.4): 

удм. Чорыганысь бертüсь мотоциклист коръёс вылэ пырем. 
(Удм. дунне, 2009.04.15) ‘Мотоциклист, возвращающийся с рыбалки, 
врезался в бревна’; Кышноос  нылпиосынызы  ӵош  берто  арамысь. 
(Удм. дунне, 2012.09.05) ‘Женщины вместе со своими детьми воз-
вращаются с жатвы’.

кз. Сочö локтö войпукысь, вокö локтö ворсанысь. (Фольклор) 
‘Сестра идет с посиделок, брат идет с игрищ’.

4. Пространственно-социативное значение. Элатив употребляет-
ся при указании на выход из общественной организации, коллектива:

кз. Батьсö партияысь муртса эз вöтлыны. (И. Изъюров) ‘Его 
отца чуть было не исключили из партии’. 

кп. А тэ петан комсомолісь и пондан мекöт уджавны. (Можаев) 
‘А ты выйдешь из комсомола и будешь со мной работать’.

удм. Со партиысь поттэмын. (Удм. дунне, 2008.10.17) ‘Он ис-
ключен из партии’.

5. Исходная ситуация. В пермских языках при глаголах прекра-
щения действия существительные в форме элатива, чаще всего от-
глагольные имена на кз. кп. -öм, удм. -эм,  указывают на ситуацию, 
которая прекращается: 

кз. Калина юöмысь дугдас? Сiдзкö, шондiыс мöдарын петас. 
(Рочев 1951: 169) ‘Калина пить перестанет? Значит, солнце с другой 
стороны взойдет’; Öньö видліс жö кусöк, но регыд дугдіс сёйöмысь. 
(Е. Уляшев) ‘Андрей тоже попробовал кусок, но скоро перестал есть’.

кп. Иван петiс керкусис да дзик узьöмись саймис. (Перем) ‘Иван 
вышел из дома и совсем отошел ото сна’; – А сысянь, медбы эзö 
лыддьö менö пöрисьöн, уджалöмись эзö орöтö. (Баталов) ‘– А из-за 
того, чтобы меня не сочли старым, не отстранили от работы’.

удм. Мон висемысь ик дугдü. (Удм. дунне, 2010.03.16) ‘Я даже 
болеть перестала’; Тон чалмид, дыбыртэмысь, йыггетэмысь дугдüд. 
(Герд: 170) ‘Ты замолк, перестал греметь, стучать’. 

Сюда следует отнести также употребление в элативе существи-
тельных, обозначающих должность при глаголах кз. кп. петны, удм. 
потыны ‘выйти’, кз. мунны, удм. мыныны ‘идти, уйти’, кз. эновтчы-
ны, кз. кп. удм. дугдыны ‘перестать’, в конструкциях, описывающих 
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ситуацию прекращения выполнения служебных полномочий, уход с 
должности: 

кз. Директорысь мунöм бöрын вежон мысти и лэччис видз-му 
овмöс министерствоö удж корсьны. (В. Куратов) �����������������‘Через неделю по-
сле того, как ушел с должности директора, он поехал в Министерство 
сельского хозяйства искать работу’. 

кп. Лучше менö чапкы бригадирсис. (Можаев) ‘Лучше отстрани 
меня от должности бригадира’.

удм. Директорысь потыкум, 63 арес вал ни. (Удм. дунне, 
2011.04.08) ‘Когда я оставил пост директора, мне было уже 63 года’; 
сч. ул'л'а·зы н'и монэ кон'укыс'. ‘Отстранили (‘погнали’) меня из 
конюхов’ [Карпова 2005: 444].

6. Источник информации. Элатив употребляется при указании на 
неодушевленный источник, из которого извлекается информация: 

кз. Ваньö татшöмторъяс йывсьыд уна нин лыддьылiс ро-
манъясысь и тöдö, кыдз да мый лючкисö колö вöчны. (Торопов 1982: 
176) ‘Ваня об этом уже много читал в романах и знает, как и что 
лучше делать’; Григорий Матвеечкöд сылöн сёрниясысь Геня тöдiс, 
мый Изьваö вайöдтöдзыс с��������������������������������������i�������������������������������������йö вöлöма кутшöмкö Вологодскöй губер-
нияын ссылкаын. (Рочев 1951: 167) ‘Из разговоров с Григорием Мат-
веевичем Гена знал, что до отправки на Ижму он был в ссылке где-то 
в Вологодской губернии’. 

кп. – Лыддьöтi ме öтiк книгаись, – шуис сэк варыш, – бытьтö 
тэ хищник, пичиккезöс сёян. (Баталов) ‘– Прочел я в одной книге, – 
сказал тогда ястреб, – как будто ты – хищник, трясогузок ешь’. 

удм. Книгаысь тодыны луоз фин-угор но самоди калыкъёслэсь 
историзэс. (Удм. дунне, 2013.09.05) ‘Из книги можно узнать об исто-
рии финно-угорских и самодийских народов’. 

7. Темпоральное значение. В пермских языках элатив использу-
ется для указания на последующий за темпоральным ориентиром не-
определенный период времени, преимущественно при обозначении 
часовых интервалов и возраста. При эллипсисе существительного 
показатель падежа принимает числительное: 

кз. Вит часысь нин петöма да. (С. Морозов) ‘Время было 
уже после пяти часов’; Öні сійö петіс арлыдысь да пенсия босьтö. 
(И. Изъюров) ‘Теперь он уже в возрасте (‘вышел из возраста’) и по-
лучает пенсию’.
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кп. Кадыс нёль часiсь петöма. ‘Время было после четырех часов’.
удм. Дыр 11 часысь потэмын. (Удм. дунне, 2012.05.30) ‘Время 

было после одиннадцати’; Тямыстонысь выжем ветеран али но лэ-
чыт кыллы кисыяз уг пыры. (Удм. дунне, 2007.09.12) ‘Ветеран, кото-
рому за восемьдесят, и сейчас в карман за словом не полезет’.

В темпоральном значении элатив представлен в устойчивых со-
четаниях, обозначающих повторяющиеся временные отрезки, в пе-
риод которых непрерывно совершается действие. Такие конструкции 
образуют элативная и иллативная формы существительных со значе-
нием периода времени, чаще всего ‘год’ и ‘день’: кз. воысь во ~ воысь 
воö, удм. арысь аре ‘из года в год’, кз. лунысь лун ~ лунысь лунö, кп. 
лунiсь лун ~ лунiсь лунö, удм.  нуналысь нуналэ ‘изо дня в день’: 

кз. Тайö виж дзоридзьяса курыд турунсö некутшöм скöт оз йир, 
да со воысь-во содö-паськалö видзьяс вылад. (Безносиков 1964: 10) 
‘Эту горькую траву с желтыми цветами никакое домашнее животное 
не ест, вот поэтому из года в год они [эти цветы] все шире распро-
страняются на лугах’: Кöн Педьö сяма войтыр уна, выль олöм сэнi 
ёнмö лунысь лунö. (Лебедев: 160) ‘Там, где много таких людей, как 
Федя, новая жизнь упрочивается изо дня в день’.

кп.  Лунiсь лунö да ойись ойö пуок сё кызжыка каттисис йыа 
пасьöн. (Баталов 1990: 135) ‘Изо дня в день и из ночи в ночь деревце 
все толще покрывалось ледяной шубой’; Годiсь годö кузь бöжа зве-
рёккес лоисö сё унажык и унажык. (Баталов 1990: 146) ‘С каждым 
годом численность длиннохвостых зверьков росла’. 

удм. «Ижмаш» завод арысь аре выльдüське но паськыта. (Удм. 
дунне, 2008.06.17) ‘Из года в год завод «Ижмаш» обновляется и рас-
ширяется’.

8. Деструктив. Элатив употребляется для обозначения целого 
предмета, нарушенного или разрушенного отделением части: 

кз. Федя нетшыштiс керйысь кырсь тор, лэдзис ваö, мед 
стöчджыка тöдмавны, кытчö визулыс нуö. (Торопов 1982: 12) ‘Федя 
отодрал от бревна кусок коры, пустил его на воду, чтоб точнее узнать, 
куда направлено течение’. 

кп. Лэчит тöв <…> нетшкас баня или керку крышаись тёссэз. 
(Баталов) ‘Резкий ветер <…> снесет с крыши бани или дома доски’.

удм. Тöл кызьпуысь берпум куарзэ ишкалтüз. (Удм. дунне, 
2013.02.14) ‘Ветер сорвал последний листок с берёзы’.
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В лузско-летском, коми-пермяцких и удмуртских диалектах 
элатив в значении деструктива варьирует с послелогом лл. дінысь, 
кп. бердісь, удм. бордысь ‘от’: 

кз. лл. (Сл.) С'умöдсö кыдз диныс' кос'öнö. ‘Бересту сдирают 
с березы’ [ЛЛД: 47].

кп. Сувтiс [Егорша], öтiк граната бердсис нетшкöвтiс кольцо, 
шупкис гранатасö жугалöм öшынö. (Баталов 1990: 126) ‘Встал он 
[Егорша], выдернул кольцо из одной гранаты, бросил гранату в раз-
битое окно’. 

удм. Пуэз бордысь капчиен ишкалтüське, тусызъя вуэмын – ул-
моез бичано. (Удм. дунне, 2009.09.02) ‘Если [яблоко] от дерева легко 
отрывается, на внешний вид уже спелое – пришло время собирать 
яблоки’.

9. Источник превращения / исходное состояние участника ситуа-
ции. Элатив в этом значении последовательно используется в коми 
языках; в удмуртском языке он находится в отношении варьирования 
с аблативом: 

кз. Посни шоръясысь ыджыд юяс артмöны. (КМС: 228) ‘Из ма-
леньких ручьев большие реки образуются’. 

кп. Зонкаись петас бур бригадир. ‘Из парня получится хороший 
бригадир’. 

удм. Кыӵе выжыосысь кылдэмын гурт ниммы? (Удм. дунне, 
2013.06.07) ‘Из каких (родовых) имен возникло название нашей де-
ревни?’

10. Значение материала, источника изготовления. Как и в преды
дущем случае, элатив в этом значении последовательно употребля-
ется в коми языках, в северноудмуртских диалектах он варьирует 
с аблативом: 

кз. Став керкаыс ӧти судта, тшупӧма сус пуысь. (И. Торопов) 
‘Все дома одноэтажные, построены из лиственницы’. 

кп. Горыс тэчöма иззэзiсь и вачкисьö паськыт песласян öр вылö. 
(В. Климов) (Парма шы: 198) ‘Печь была сложена из камней и похо-
дила на широкое стиральное корыто’. 

удм. <…> паёклы сётэм ӟег пызьысь нэнüмы ӵуж кушманэн ку-
тэм нянь пыжылüз, нуналлы быдэ картошкалэсь пунем лэсьтылüз. 
(Яшина: 75) ‘<…> из очередного пайка ржаной муки наша мать пек-
ла пирожки с морковью, каждый день готовила картофельное пюре 
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(‘пюре из картофеля’)’; сев. А гондыр куыс' дак шуба вурил'л'ам·зы. 
‘А из медвежьих шкур шубу [они] сшили’ [Кельмаков 1981: 61]. 

11. Инструмент. Показатель элатива принимают существитель-
ные со значением орудия, имеющего внутреннюю сферу (преимуще-
ственно разные виды оружия). (О варьировании элатива и инстру-
менталя см.: гл. 3, раздел 3.7):

кз. Пöжöм йöлöн сюрысь вердан, косджык рузум корсян. (Савин: 
69) ‘Топленым молоком из рожка кормишь, посуше пеленку ищешь’.

кп. Эта коста кысянькö боксянь кылiс винтовкаись лыйöм шы. 
(Баталов 1990: 125) ‘В это время откуда-то со стороны послышался 
звук выстрела из винтовки’; Сайгортчи <…> асывсянь луншöрöдз 
полöмöн кывзiсö пулемёттэзiсь и винтовкаэзiсь лыйсьöм шыэз. (Ба-
талов 1990: 109) ‘Жители Сайгорта <…> с утра до полудня боязливо 
прислушивались к звукам выстрелов из пулеметов и винтовок’. 

удм. Биатлонъя ӵошатско, 1 иськеме бызё, ыбылüсько винтов-
каысь – шаръёс шоры. (Удм. дунне, 2014.02.20) ‘Они участвуют в 
соревнованиях по биатлону, бегут один километр, стреляют из вин-
товки – в шары’.

12. Посессивное значение. В пермских языках элатив наряду с 
номинативом, генитивом и аблативом может употребляться для вы-
ражения посессивных отношений. Типично использование элатива 
при выражении принадлежности по пространственной отнесенности 
объекта:  

кз. Республикаысь чери кыйысь-прöмыслöвикъяс дасьöсь унджык 
кыйны сир-кебöс, и миян ю-тыясын чериыс эм, но прöмышляйтны 
оз вермыны, – висьталіс видз-му овмöс да сёян-юан министерство-
ысь главнöй специалист-эксперт Владимир Ошибов. (Коми му, 2011) 
‘Рыболовы-промысловики Республики готовы ловить рыбу в боль-
шом объеме, и в наших водоемах рыба есть, но [рыболовы] не могут 
вести промысловый лов, – рассказал главный специалист-эксперт 
Министерства сельского хозяйства и продовольствия Владимир 
Ошибов’. 

удм. Удмурт Республикаысь Ужъя министерствоысь специа-
листъёс ивортэмъя, вуоно арын чакламын 2 сюрс 200 пала муртэ 
палэнысь öтьыны. (Удм. дунне, 2009.10.20) ‘По сведениям специали-
стов Министерства труда Удмуртской Республики, в следующем году 
намечено пригласить около двух тысяч 200 человек со стороны’.
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Элативное именнное зависимое широко представлено в коми-
пермяцком и удмуртском языках, в коми-зырянском языке ему чаще 
всего соответствует прилагательное, образованное от существитель-
ных с помощью суффикса -са, ср. кп. вöрысь царь, кз. вöрса царь 
‘лесной царь’, кп. школаысь директор, кз. школаса директор ‘дирек-
тор школы’:

кп. Васис царьыс пондöма корасьны аслас зон сайö вöрись 
царьлiсь ныв-красавицасö. (В. Баталов) (Парма шы: 135) ‘Водяной 
царь начал сватать за своего сына красавицу-дочь лесного царя’. 

удм. Кык ар удмурт гимназиен кивалтüз 21 номеро школаысь 
директор. (Удм. дунне, 2007.06.22) ‘Два года удмуртской гимназией 
руководил директор школы № 21’.

Кроме пространственных отношений, элативом может выра-
жаться значение принадлежности части к целому: 

кз. А öнi, дона ёртъяс, ми тiянлы петкöдлам “Малиновка-
ын свадьба” опереттаысь неыджыд юкöн. (Безносиков 1985: 67) 
‘А теперь, дорогие друзья, мы покажем вам небольшой отрывок из 
оперетты «Свадьба в Малиновке»’. 

кп. Дима сибöтчис айыс пызан дынö, бергöтiс телефонiсь ручка, 
вайöтiс трубкасö пель oдзас. (В. Баталов) (Парма шы: 126) ‘Дима по-
дошел к столу отца, повернул ручку телефона, поднес трубку к уху’.

удм. Ог кык час ӵоже соос шудüзы пöртэм пьесаосысь люкетъё-
сты – бадӟым люкетэз удмурт кылын. (Удм. дунне, 2011.10.28) ‘Около 
двух часов они играли отрывки из разных пьес – в основном на уд-
муртском языке’.

13. Значение причины. Элатив в значении причины представлен 
в зырянских, окраинных северно-пермяцких (гаинском, исаевском, 
мысовско-лупьинском) говорах. Он выражает широкий спектр при-
чинных отношений, может указывать на внутреннюю и внешнюю 
причину, вызывающую неосуществление действия или нежелатель-
ное действие, а также на причину непроизвольного состояния; на по-
вод, основание для осуществления действия (для награды, благодар-
ности или осуждения, наказания): 

кз. Иван Петровичлöн кöдзыдсьыс измöма пась воротникыс. 
(Е. Рочев) ‘Воротник шубы Ивана Петровича заледенел от мороза’; 
Исласьöмысь мудзöм ойдас. (А. Некрасов) ‘От катания на лыжах 
сильно устал’; Ыджыдджыкыслы бур уджысь сетісны Трудöвöй 
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Гöрд Знамя орден. (С. Терентьев) ‘Старшего [брата] за хорошую ра-
боту наградили орденом Трудового Красного Знамени’.

кп. мыс. Полöмись кöинiсь пола. ‘От страха (боязни) боюсь вол-
ков’; вл. Полöмись эг мун. ‘Из-за боязни я не ушел’ [Баталова 1975: 
151–152]. 

В большинстве коми-зырянских диалектов элатив употребляется 
для выражения непросредственной причины, в пермяцких и южных зы-
рянских диалектах – также для выражения опосредованной причины:

кз. вс. (Крв.) ПЖныс пис'ыс н'экЖдoс оз лэдз. ‘Собака из-за щенка 
никого не подпускает’ [ВСД: 264]; сс. (К.) Бат'ыд Вовас'ыд оз лыс' 
гортад мунны. ‘Из-за Вовы отец не смеет идти домой’ [ССД: 31]. 

кп. гаин. Сiа аймамсис понас горзыны. ‘Он из-за родителей бу-
дет плакать’ [Баталова 1975: 151]. 

В удмуртском языке элатив в значении причины используется 
крайне редко [Кондратьева 2011а: 185]:

удм. Но ӵапак со мучолоысь, сисьмем картофкаысь, сурон сапе-
гысь, пумтэм-йылтэм кылтышъёсысь öз ӝужа-а солэн сюлэмтэм 
вамышез. ‘А не из-за этой ли тряпки, сгнившей картошки, кирзовых 
сапог, бесконечных упреков он совершил свой бессердечный посту-
пок’ [Кондратьева 2011а: 185]. 

Коми-зырянский и коми-пермяцкий языки

1. Значение стимула эмоций. При глаголах, описывающих 
эмоциональное состояние участника ситуации (вежавидзны ‘стес-
няться’, повны ‘бояться’, яндысьны ‘стыдиться’ и т. п.), а также слов 
категории состояния (яндзим ‘стыдно’, гажтöм ‘скучно’) элатив 
указывает на объект или ситуацию, которые воспринимает или на ко-
торые реагирует субъект действия:

кз. Сёйöмысь эн яндысь, уджысь эн дöзмы. (КМ����������������C���������������: 220) ‘За сто-
лом не стесняйся, а работы не чурайся’ (букв. ‘Не стесняйся еды, не 
злись из-за работы’); Öні Памаöс серам выв лэптöны: биысь повзис, 
ваö эз пыр. (В. Тимин) ‘Теперь смеются над Памой: огня испугался, 
в воду не полез’. 

кп. Нывка повзяс эна кыввезiсь да чожжык пöлянсö сетас 
пöрисьжык сойыслö. (Перем) ‘Девочка испугалась этих слов и бы-
стро отдала дудку старшей сестре’.
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2. Значение нежелательного участника ситуации / нежелатель-
ной ситуации. При глаголах кз. кп. дорйыны ‘защищать’, мездмыны 
‘освободиться’, мынны ‘освободиться, уйти’, кп. сайöвтны ‘спря-
тать, прятать’, сайласьны ‘прятаться, избегать’ элатив указывает на 
факультативного участника, присутствие которого в ситуации неже-
лательно, а также ситуацию, которая нежелательна для участника:

кз. Лукавöйысь молитваöн мынан, омöль мортысь некыдз он 
мын. (КМC: 234) ‘От лукавого молитвой избавишься, а от плохого 
человека никак не избавишься’.

кп. Сэтöн нывкаыс кыдзкö эд мезмис «варышыс» гыжжезiсь. 
(Федосеев 1991: 14) ‘Там девочка как-то ведь сумела вырваться 
из когтей «ястреба»’; Мунасö [кöчпияннэз] юасьны, паныталасö 
кöдзылöс: – Кöдзыв-кöдзылiньöй, мезды миянöс бедаись (Оласö: 32) 
‘Отправились [зайчата] за помощью, встретили муравья: – Муравей, 
муравьишка, выручи нас из беды’. 

В коми-пермяцком языке в таких контекстах параллельно с эла-
тивом используются эгрессив (см.: гл. 4, раздел 4.5) и послелог шогья 
‘из-за, от’:

кп. Нiя ме шогья дзесисьöмась. (Баталов) ‘Они спрятались от 
меня’.  

3. Значение стандарта сравнения. В зырянских диалектах, а так-
же в мысовско-лупьинских говорах элативная именная группа пред-
ставлена в сравнительных конструкциях при указании на участника 
ситуации, который выступает в качестве стандарта сравнения при 
определении подобных ему свойств, качеств у другого участника: 

кз. Лунын мортысь ыджыд, а войын байдöгысь дзоля. (мегыр) 
(Загадка) (КМС: 247) ‘Днем выше человека, а ночью меньше куро-
патки (дуга)’; уд. (Венд.) Ин серав, пиньсид еджыд он ло, тырпсид 
мыча он ло. ‘Не смейся, белее зубов не будешь, краснее губ не ста-
нешь’ [ОКЗР: 265]. 

кп. вл. тэ томжык мамöись. ‘ты моложе моей матери’ [Баталова 
1975: 152].

В мысовском говоре элатив находится в отношении варьирова-
ния с компаративом: кп. мыс. пöрисьжык тэись (~ тэся) ‘старше 
тебя’, вынажык кöинiсь (~ кöинся) ‘сильнее волка’ [Баталова 1975: 
152]. 
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В коми-зырянском языке элатив используется для выражения 
усилительного значения в конструкциях с редупликацией, суффикс 
падежа присоединяется к первому слову: 

кз. Олiс-вылiс кыйсьысь гозъя. Налöн быдмис куим зон – сюсьысь-
сюсь да ёнысь-ён. (Лыткин: 60) ‘Жила-была семья охотника. Было у 
них три сына – очень толковые (‘толковее толкового’) и очень силь-
ные (‘сильнее сильного’). 

4. Значение темы сообщения. В ряде коми-зырянских (лузско-
летском, удорском) диалектов элатив может выражать передаваемую, 
получаемую информацию при речемыслительных глаголах: 

кз. Сьылышта ме частушкаяс Аслам öнъя олöмысь. (КМС: 201) 
‘Спою я частушки о своей сегодняшней жизни’; лл. (Пр.) Öринс'ыс 
муйкö кыллин-ö? ‘Слышала ли ты что-нибудь об Арине?’ [ЛЛД: 47]; 
уд. Уджалан кадръясысь мый верманныд шуны? (Выль туйöд, 2004. 
07. 28) ‘Что можете сказать вы о работающих специалистах?’

Как показывает материал ранних письменных источников, элатив 
в значении темы содержания был характерен для коми-пермяцкого 
языка XIX в., по крайней мере, для северных диалектов:

кп. Любимöй книгаезöн сылöн вöлöмась лыдьдетны Енъись и 
святöйеись. (Стефан 1899: 4) ‘Его любимыми книгами были книги 
о Боге и святых’; Зыряннэз висьталлöмась сылö асланъись вераись, 
оланъись и обычайезъись. (Стефан 1899: 4) ‘Зыряне рассказывали 
ему о своей вере, жизни и обычаях’.

В современных пермских языках стандартным средством вы-
ражения значения темы сообщения являются послелоги кз. йылысь, 
кп. йылiсь, удм. сярысь ‘о’, которые развились на основе элативных 
словоформ: 

кз. Сэсся сватъяс сёрни панісны сиктса выльторъяс йылысь. 
(Е. Афанасьев) ‘Затем сваты завели разговор о сельских новостях’.

кп. Сэсся сiя висьтасис Костик йылiсь. (Баталов 1990: 100) ‘За-
тем она рассказала о Костике’.

удм. Адямилэн урод лэсьтэмез сярысь эн вераськы, ас кырыжед 
сярысь малпа. ‘Не говори о чужом плохом поступке, подумай о своих 
недостатках’ [Перевозчикова 1987: 130].
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Коми-зырянский и удмуртский языки

1. Исходная точка отсчета расстояния. Элатив указывает на ори-
ентир, от которого начинается измерение расстояния. В удорском 
диалекте зафиксированы конструкции, описывающие расстояние с 
указанием исходной и конечной точек отсчета: 

кз. Лöсьыд и патера веськаліс Михаил Коноплёвлы: бусöсь туй-
ысь бокын, вадорын, лöнинын. (В. Безносиков) ‘Хорошая и квар-
тира досталась Михаилу Коноплеву: в стороне от пыльной дороги, 
на берегу реки, в тихом месте’; уд. (Лопт.) Юаныбсис да Вашка 
Пoгoстэдзыс лоö верст кыксёись вoдзöджык. ‘От Юаныба до По-
госта на Вашке будет более двухсот верст’ [ОКЗР: 235]. 

удм. Ярдурысь 15–20 метр кемын мур интыез – 3 метр гуэз – 
вань. (Удм. дунне, 2010.07.23) ‘От берега на расстоянии 15–20 метров 
есть глубокое место – яма в три метра’.

2. Исходная точка отсчета времени. В удмуртском языке и ряде 
коми-зырянских диалектов элатив параллельно с эгрессивом упо-
требляется при указании на темпоральный ориентир, от которого 
начинается отсчет времени. В удорском диалекте зафиксированы 
конструкции, в которых обозначаются исходная и конечная точки от-
счета времени: 

кз. уд. (Чупр.) Пйат'ыс' пйат'ö.‘С пяти до пяти’; (Венд.) Пэрвэйö 
маййаис' да пйатöйэ маййаэдз. ‘С первого по пятое мая’ [Сорвачева 
1972: 243].

В присыктывкарском диалекте элативная словоформа при лексе-
ме аски ‘завтра’ реализует значение ‘последующий день после вре-
менного ориентира’:

кз. скр. (Ш.) Майс'ис аскийэ пö выкоднöй. ‘Говорят, что на вто-
рой день Мая (т. е. второго мая) выходной’; Талун öд он жö пэчкы, 
талун öд Микöлаыс' аски. ‘Не будешь же сегодня прясть, сегодня 
ведь второй день Николы’ [ПСД: 69]. 

В удмуртском языке элатив, актуализируя начальный ориентир 
времени, может употребляться при указании на локализацию ситуа-
ции между двумя временными ориентирами:

удм. Соин ик 6-тü январьысь 7-тü январе выжон уез но пуми-
тано быдэс семьяен. (Удм. дунне, 2009.12.31) ‘Поэтому ночь с 6 на 7 
января надо встречать всей семьей’.
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4.4.2. Межъязыковые различия

Коми-зырянский язык

1. Пространственно-посессивное значение. Элатив употребля-
ется при указании на названный через лицо исходный ориентир. 
Дистрибуция падежа ограничена именами собственными, одушев-
ленными существительными со значением ‘лицо’ и личными место-
имениями множественного числа: 

кз. Ульяна, коді бöръя лунъясас омöля петавліс Патовъясысь. 
(И. Изъюров) ‘Ульяна, которая в последнее время редко выходила от 
Патовых’; скр. (Ш.) Öни на нывс'ис вöли локтö, а бара-н мунö. ‘Он 
только что шел от дочери, а опять уже (к ней) идет’ [ПСД: 71]; уд. 
(Пыс.) Мишкаис' каас Анöй ата. ‘Вон Анна идет от Миши’ [Сорва-
чева 1972: 241].

В современных пермских языках основным средством выраже-
ния этого значения являются послелоги кз. ордысь, кп. ордiсь, удм. 
дорысь ‘от’: 

кз. Машö тьöт ордысь петö Кирö. (Е.  Рочев) ‘Из дома тети 
Маши выходит Кирилл’.

кп. И петас роднöй сой ордiсь оров бур кывсö кывтöг. (Перем) 
‘И выйдет от родной сестры орел, не услышав доброго слова’.

удм. Лыктüсько Петыр дорысь. ‘Иду от Петра’. [Верещагин 
1924: 29].

2. Значение объекта возмещения. В коми-зырянском языке эла-
тив употребляется при указании на объект (услугу), в возмещение 
которого вносится плата: 

кз. Оланінысь мынтім некымын ур. (Е. Афанасьев) ‘За жилье за-
платили несколько копеек’; – Галина, мынтысь со ёртыслы дас сыв 
пескысь. (Е. Афанасьев) ‘– Галина, заплати вон товарищу за десять 
саженей дров’.

В коми-пермяцком и удмуртском языках это значение передается 
послелогом кп. понда, удм. понна ‘за’:

кп. Кучиккез понда Пестерин вештiсис аслас тöварöн. (Бата-
лов) ‘За шкуры Пестерин расплатился своим товаром’. 

удм. Уй-нунал улэм понна тыроно ог 4 сюрс манет. (Удм. дун-
не, 2007.10.16) ‘За сутки проживания должны платить примерно  
4 тысячи рублей’; Огреч дуномиз 8 манетлы, табере 69 манет сылэ, 
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помидор понна тыроно ни 55,8 манет, нош чай понна кисыысь 
поттоно луоз 3,5 манетлы тросгес. (Иднакар, 2014.10.17) ‘Огурцы 
подорожали на 8 рублей, после чего стоят 69 рублей, за помидоры 
платили уже 55,8 рублей, а за чай надо выкладывать из кармана на 
3,5 рублей больше’.

3. Обменный эквивалент (средство оплаты, стоимость). При гла-
голах, обозначающих обменные процессы (куплю-продажу), элатив 
указывает на меру, в пределах которой осуществляется действие: 

кз. Куим во сайын кымын Демит ньöблiс тайö важ ыргöн 
самöварсö сойваса Пока Иванлысь куим шайтысь. (Доронин: 61) 
‘Примерно три года назад Демит покупал этот старый медный само-
вар за три рубля у Пока Ивана из Сойвы’. 

В этом значении коми-зырянскому элативу в удмуртском и коми-
пермяцком языках соответствует инструменталь (см.: гл. 3, раздел 3.7).

4. Значение темы (содержание игры). В коми-зырянском языке 
элатив используется для выражения темы игры, но по частотности 
употребления он значительно уступает инструменталю, ср. соотно-
шение употребления в ККЯ элатива и инструменталя с существи-
тельными футбол – 204:488, лапта – 3:10, домино – 1:64 (дата об-
ращения: 19.03.2019):

кз. Öтув ворсöмаöсь футболысь, рингоысь, шегйысь, челядьлы 
дасьтöм «Пермские образки» пызанвывса ворсöмысь. (Е. Морохина) 
(Йöлöга, 01.2011) ‘Вместе играли в футбол, в ринго, в шег, настоль-
ную игру «Пермские образки»’. 

5. Партитивный объект. В верхнесысольском и летских говорах 
лузско-летского диалекта показателем элатива может оформляться 
сушествительное в позиции прямого дополнения в случае, когда си-
туация трактуется как партитивная. В современных пермских язы-
ках нет специализированного средства выражения партитивности. 
В коми-зырянском языке аспектуальная характеристика ситуации не 
является основным фактором при выборе средств оформления пря-
мого объекта. Партитивную интерпретацию допускает неоформлен-
ный прямой объект (а), а также объект, оформленный суффиксом -сö (б), 
который может употребляться также при выражении ситуации с пол-
ным охватом объекта действием (в), ср. примеры:

(а) кз. Вася сёйис рок. ‘Вася ел кашу’. 



377

(б) кз. Вася сёйис роксö вит минут. ‘Вася ел кашу в течение пяти 
минут’.

(в) кз. Вася сёйис роксö вит минутöн. ‘Вася съел кашу за пять 
минут’.  

В оформлении прямого объекта элатив засвидетельствован преи-
мущественно в вопросительных предложениях с местоимением мöй 
‘почему’, в которых выражена цель получения сведений говорящим 
у собеседника: 

вс. (Кг.) Мöй чипанйасс'ыс пȏлöшитан. ‘Почему пугаешь кур’; 
(М.) Мöй сэ мында вас'ыс вайан. ‘Почему так много воды несешь’ 
[ВСД: 69]; лл. (Пор.) Мöй бы мэ нылс'ыс витчыс'а. ‘Сама не знаю, 
почему жду дочь’ [ЛЛД: 46].

В других коми диалектах в подобных конструкциях существи-
тельное оформляется кумулятивным суффиксом -сö или не маркиру-
ется, ср. примеры: 

нв. (Гам) Мöй курöгйассö повз'эдлан? ‘Почему ты пугаешь кур?’; 
Мöй нö кöза видзан? ‘Что ты козу держишь?’

На выбор оформления прямого объекта в вопросительных пред-
ложениях влияет смысл, вкладываемый говорящим в ходе речевого 
акта. В предложении с немаркированным прямым объектом вопрос 
совмещается с утверждением, употребляется преимущественно при 
приветствии говорящим собеседника. Прямой объект и предикат 
имеют одинаковый коммуникативный статус: оба относятся к реме. 
Прямой объект, оформленный с суффиксом -сö, является темой вы-
сказывания независимо от референциального статуса. Элативный 
объект соотносится с объектом, маркированным с суффиксом -сö, 
являясь темой высказывания. Конструкция, в которой прямой объект 
оформлен стандартным суффиксом элатива, без посессивного суф-
фикса, не зафиксирована. 

Удмуртский язык

1. Мера удаленности. В сочетании с существительными, обозна-
чающими меру измерения расстояния, элатив указывает на удален-
ность от ориентира: 

удм. Кызьы сое Шарикез кызь иськемысь гуртэзлэсь шедьтэм? 
(Ваньмон дыр, 2012.12.23) ‘Как его нашел Шарик за 20 километров 
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от деревни?’; Виктор баӵко татчы 60 иськемысь вуылэ. (Удм. дун-
не, 2011.10.28) ‘Батюшка Виктор приезжает сюда за 60 километров’; 
Татчы со 12 иськемысь, Шабердüысь, больницае лыктэм, капельни-
цаос лэсьтüсько, пе. (Удм. дунне, 2009.04.03) ‘Сюда, в больницу, она 
приехала за 12 км, из Шабердино, капельницы, мол, ей ставят’.

В коми языках в значении меры удаленности употребляются по-
слелоги кз. сайсянь, сайысь ‘за’, кп. ылынасянь, ылынаись ‘за’:

кз. Карскöй губа дорö бушкола войын воисны кöр видзысьяс, – 
локтісны сё километр сайсянь нянь-совла Каравомö. (С. Попов) 
‘К Карской губе приехали оленеводы, – приехали за 100 километров 
в Каравом за продуктами’; Урчитöм кад кежлö медалöм машинаöн 
сьылысьяс локтісны 20 километр сайсянь. (Г. Горчаков) ‘К назна-
ченному сроку на арендованной машине артисты приехали за 20 ки-
лометров’; Мукӧдыс весиг некымын сё километр сайысь локтӧны. 
(М. Ладанов) ‘Некоторые даже за несколько сот километров приез-
жают’.

кп. Но матын ваыс эз вöв, сiйö тракторöн цистстернаöн ваялiсö 
вит километра ылынасянь. (Баталов) ‘Но близко воды не было, ее 
привозили в цистернах на тракторе за пять километров’. 

2. Значение исходного количества. Элатив параллельно с эгрес-
сивом употребляется при указании на исходную или минимальную 
величину, объем, размер. При определении изменения диапазона ко-
личества в конструкцию с элативной словоформой вводится терми-
нативная: 

удм. Озьы одüг литр соляркалэн дуныз 27 манетысь 12,8 мане-
тозь лэзькиз. (Удм. дунне, 2012.10.12) ‘Так цена одного литра соляр-
ки снизилась с 27 рублей до 12,8 рублей’; Скаллы быдэ йöл кыскон 
ар куспын 3 сюрс 560 килограммысь ӝутскиз 4 сюрс 600 килограм-
мозь. (Удм. дунне, 2007.11.13) ‘В течение года удой молока с каждой 
коровы вырос с 3 тысяч 560 килограммов до 4 тысяч 600 килограм-
мов’; Килограмм сüль 198 манетысь 210 манетозь вуиз. (Удм. дунне, 
2012.02.10) ‘Цена за килограмм мяса возросла с 198 рублей до 210 
рублей’; Вакчи кужлэн дуныз 27 манетысь лэзиськиз 17 манетозь. 
(Удм. дунне, 2010.11.19) ‘Стоимость короткой пакли снизилась с 27 
рублей до 17 рублей’.

В современном удмуртском языке элатив в этом значении зна-
чительно уступает эгрессиву, ср. соотношение этих падежей с суще-
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ствительными килограмм ‘килограмм’: элатив – 1, эгрессив – 4; ма-
нет ‘рубль’: элатив – 18, эгрессив – 124. 

4.4.3. Cравнительно-исторический аспект

Источник и время происхождения суффикса элатива остаются 
пока достоверно невыясненными. Долгое время показатель элатива 
рассматривался как палатализованный вариант лативного суффикса 
*-s, возникший в финно-пермский период [Аристэ 1955: 30; Сере-
бренников 1963: 61; Budenz 1870: 44; Fokos 1906: 210; Szinnyei 1922: 
66–67; ������������������������������������������������������������Collinder��������������������������������������������������� 1965: 125]. Однако Е. С. Гуляев, учитывая регуляр-
ные соответствия согласных фонем в финно-угорских языках, убеди-
тельно доказал, что суффикс пермского элатива этимологически не 
может быть связан с показателем финно-волжского латива. По его 
предположению, он возник спонтанно в эпоху прапермского языка 
на основе односложной лексемы с локативной семантикой [Гуляев 
1960: 135–137; 1961: 123]. В. В. Понарядов, включающий в состав 
уральской языковой семьи монгольские языки, восстанавливает для 
урало-монгольского праязыка аблатив с суффиксом *-s'ᴈ, рефлексом 
которого, по его мнению, может быть и суффикс пермского элатива 
[Понарядов 2011: 26]. В современном финно-угроведении преобла-
дает точка зрения, согласно которой источником элативного форман-
та послужил деривационный суффикс nomen possessi [Лыткин 1977: 
27; Майтинская 1979: 100–101; Кондратьева 2011: 89; Rédei 1981: 
282–283; 1988: 381–382; С���������������������������������������s��������������������������������������ú�������������������������������������cs����������������������������������� 2005: 187]. Его функциональный пе-
реход, т. е. изменение словообразовательного суффикса в падежный, 
который протекал в прапермский период, объясняется: а) изменением 
семантики финно-угорского аблативного суффикса *-ta/*-tä [Rédei 
1981: 282–283; 1988: 381; Bartens 2000: 85] (см. гл. 4, раздел 4.7) и 
б) необходимостью устранения омонимии, возникшей в результате 
отпадения лативного суффикса *-k(V) и аблативного суффикса *-t(V) 
[Кондратьева 2011: 90]. 

Для прапермского элатива реконструируются два суффикса – *-s' 
и *-s't. В компоненте т второго суффикса одни исследователи усма-
тривают рефлекс аблативного суффикса *-ta/*-tä [Гуляев 1960: 161; 
Серебренников 1963: 61; Szinnyei 1922: 66–67; Wichmann 1923–1924: 
163; Uotila 1933: 314; Rédei 1988: 380–382; Сsúcs 2005: 204], другие – 
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рефлекс локативного суффикса *-tt [Основы 1976: 147; Лыткин 1977: 
27]. В настоящее время суффикс *-s't имеет элатив удмуртского языка 
в посессивном склонении; в коми языке он сохраняется в ряде ад-
вербиальных и послеложных образований: вöлисти ‘только, потом’; 
мысьти ‘через, спустя, по истечении (времени)’. Н. В. Кондратьева 
допускает для прапермского языка наличие вариативных суффиксов 
в обоих типах склонения. Позже, в период самостоятельного разви-
тия коми языка, в качестве элативного маркера закрепляется только 
вариант *-2s' [Кондратьева 2011: 90]. Есть предположение, что функ-
ции вариативных суффиксов элатива были дифференцированы: суф-
фикс *-s't выражал комплекс общеотделительных значений, суффикс 
*-s' – конкретное местно-исходное значение [Гуляев 1960: 140; Се-
ребренников 1963: 14; Основы 1976: 147]. Однако документальных 
свидетельств в подтверждение этой гипотезы нет. Представляется 
вероятным, что элативный суффикс *-s' мог возникнуть в результате 
упрощения *-s't, а элативное значение деривационный суффикс уна-
следовал от аблатива, рефлексом которого является коаффикс -т-.

Как показало межъязыковое сопоставление семантики элати-
ва, кроме значений, присущих всем родственным языкам, он имеет 
еще специфические, которые свойственны двум или только одному 
из языков. Составившие элативу соответствия распадаются на две 
группы: а) единицы с элативно-аблативной семантикой; и б) едини-
цы с неэлативной семантикой. К первой группе относятся аблатив, 
эгрессив и послелоги, диахронически восходящие к элативным сло-
воформам. Межъязыковое варьирование элативно-аблативных еди-
ниц обнаруживается при выражении пространственного (исходная 
точка отсчета расстояния), пространственно-посессивного и отдель-
ных непространственных значений: значения стимула эмоций, неже-
лательного участника ситуации, стандарта сравнения, темы сообще-
ния, исходной точки отсчета времени, исходного количества, меры 
удаленности. Распределение параллелей к элативу между языками 
следующее: удмуртский язык – аблатив, эгрессив, послелог; коми-
пермяцкий язык – эгрессив, компаратив, аблатив, послелог; коми-
зырянский – эгрессив, послелог. В основе развития вариативности 
элативных (имеются в виду эгрессива, элатива и аблатива) падежей 
лежит параметр ориентации, выражающий значение направленности 
от ориентира, носителем которого является компонент сь, содержа-
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щийся в суффиксе каждого из этих падежей. В случае, если в вариа-
тивный ряд средств выражения значения входит элатив, то можно по-
лагать, что он являлся первичным средством его выражения, так как 
аблатив и эгрессив по сравнению с элативом являются диахронически 
более поздними. Обращает на себя внимание внутриязыковое варьи-
рование падежей с участием элатива. В коми-зырянском языке элатив 
параллельно с эгрессивом может употребляться при выражении сле-
дующих значений: исходной границы пространственного ориентира, 
исходной точки отсчета расстояния (удорский диалект), исходной 
точки отсчета времени (удорский диалект), причины (в южных диа-
лектах). В коми-пермяцком языке отмечается: а) варьирование элати-
ва и эгрессива при выражении значения нежелательного участника 
ситуации/нежелательной ситуации, причины; б) варьирование элати-
ва, эгрессива и компаратива при выражении сравнительных отноше-
ний; в) варьирование элатива, эгрессива и аблатива при выражении 
значения стимула эмоций. В удмуртском языке наблюдаются вариа-
тивные отношения: а) между элативом и аблативом при выражении 
значения материала, б) между элативом и эгрессивом при выражении 
значений исходной границы пространственного ориентира, исходной 
точки отсчета расстояния и исходного количества. Следовательно, 
значения, вошедшие в первую группу, можно экстраполировать на 
прапермский язык и реконструировать исходное пространственное 
значение элатива как элативно-аблативную. В этом контексте умест-
но отметить, что сходная с пермскими языками ситуация частичного 
варьирования элативных падежей зафиксирована в отдельных род-
ственных языках: элатива и аблатива в ингерманландском финском 
диалекте [Федотов 2012], эгрессива и элатива/аблатива в вепсском 
языке [Зайцева 1981б: 144–145; Ревинский 2000: 23–24]. 

Вторая группа включает послелог кп. понда, удм. понна (при 
выражении значения объекта возмещения), инструменталь (при вы-
ражении значений темы игры, обменного эквивалента) и аккузатив 
(при обозначении партитивного объекта), что выделяет элатив коми-
зырянского языка на фоне удмуртского и коми-пермяцкого языков. 
При определении более раннего средства выражения конкретного 
значения следует учитывать данные как близкородственных, так и 
дальнеродственных языков. Во всех пермских языках при выраже-
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нии партитивного объекта используется аккузатив, значение темы 
игры передается инструменталем. В этом случае аккузатив и ин-
струменталь следует считать более ранними средствами выражения 
указанных значений. Учитывая функционирование наречия донöн 
в коми-зырянском языке, можно допустить, что изначально средством 
выражения значения обменного эквивалента в пермских языках мог 
быть инструменталь. Что касается послеложного соответствия эла-
тиву, то этимологически тождественный послелог представлен и в 
коми-зырянском языке. Семантическая структура послелога в коми-
пермяцком и коми-зырянском языках (если учесть диалекты) в целом 
совпадает, различие составляет значение замещения, ср. семантику 
послелога в [КПРС: 356; СДКЯ: 152; Rédei�������������������������� 1962: 182–186]. Стоит об-
ратить внимание на то, что в обоих коми языках этот послелог упо-
требляется для указания на лицо, вместо (за) которого выполняет 
действие участник ситуации, ср. кз. сс. (Кур.) ме тэяд понда ватӧ ог 
вай ‘я за тебя воду не принесу’ [СДКЯ: 152]; кп. тэ понда керны удж 
‘работать вместо (за) тебя’ [КПРС: 356]. В коми-пермяцком языке он 
выражает значение замещения одушевленного и неодушевленного 
участника ситуации, в коми-зырянском языке – только одушевлен-
ного участника ситуации. В общекоми период этот послелог, скорее 
всего, не имел ограничений на лексическую сочетаемость с суще-
ствительными, на что указывают другие его значения.

Рассмотрим параллели к коми-зырянскому элативу за пределами 
пермских языков. Значение темы игры в прибалтийско-финских язы-
ках выражается партитивом, который развился на основе прафинно-
угорского аблатива [Основы 1974: 253], ср. эст. mängida malet, 
ф. pelata shakkia ‘играть в шахматы’, в марийском языке – комита
тивно-инструментальным послелогом дене: футбол дене модаш 
‘играть в футбол’, в мордовских языках – инессивом: мдЭ. Ещё минек 
велесэ эйкакштне налксекшныть кончкинесэ, каринесэ, чакшкесэ, че-
ернесэ ‘Еще в нашем селе ребятишки играют в жмурки, в журавлики, 
в горшочки, в мышки’ [ГМЯ: 168]. Коми-зырянский элатив в значении 
темы игры находит параллели в севернорусских говорах: Из шарика 
да из мячика играем. (Холмог. Арх., Грандилевский) [СРНГ 1977: 82].

Для выражения партитивного значения используется в мордов-
ских языках аблатив [ГМЯ: 164], в прибалтийско-финских языках – пар-
титив [Kiparsky 2001; Tamm 2012]. В эстонском языке, по материалам 
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А.-Р. Хаузенберг, в конструкциях с вопросительным местоимением 
mis ‘что’ прямой объект оформляется суффиксом элатива: эст. mis me 
ajast raiskame ‘what are we waisting our time’ [Hausenberg 1981].

Значение объекта возмещения в эстонском языке передается по-
слелогом eest ‘за’, в финском языке – элативом: эст. Kui palju sa selle 
kleidi eest maksid?, фин. Paljonko maksoit sitӓ leningistӓ ‘Сколько ты 
заплатил за это платье?’ [Pool 1999: 64], в марийском языке – дати-
вом: тунеммылан тӱлаш ‘платить за учёбу’ (МарлаМутер).

Значение обменного эквивалента (стоимость) выражается в эс
тонском языке послелогом eest ‘за’ и комитативом, в финском языке – 
адессивом: эст. Anu ostis raamatu ainult viie kroni eest / viie kroniga,  
Anu osti kirjan vain  viidellӓ kruunuulla. [Pool 1999: 76]; в ингерман-
ландском финском диалекте – элативом: Pekko osti Matilt krandasin 
vījest rūplàst ‘Пекко купил у Матти карандаш за пять рублей’ [Федо-
тов 2012: 413], в марийском языке – комитативно-инструментальным 
послелогом дене: мар. Окса дене налаш ‘купить за деньги’ (Марла-
Мутер), в мордовских языках – аблативом: мдМ. Вейхкса сятта 
мизе айгоронц ‘За девятьсот продал своего жеребца’ [ГМЯ: 166].

Продемонстрированные примеры из родственных языков сви-
детельствуют о том, что рассматриваемые значения могут переда-
ваться элативными и неэлативными падежами и послелогами, при-
чем элативные средства характерны для прибалтийско-финских и 
мордовских языков, неэлативные – для марийского языка. В какой 
мере сходство выражения этих значений является результатом неза-
висимой эволюции падежей в различных родственных языках, а в 
какой они обусловлены языковыми контактами, – вопрос, который, 
по-видимому, пока не может быть решен однозначно. Принимая во 
внимание наблюдения А.-Р. Хаузенберг о функциональном сходстве 
элатива коми и эстонского языков при выражении пространственного 
значения, источника, причины, сравнительных отношений, темы со-
общения, обменного эквивалента (стоимость), объекта возмещения и 
при оформлении прямого объекта в конструкциях с вопросительным 
местоимением mis ‘что’ [Hausenberg 1981], можно предположить, 
что поздние контакты коми и ряда прибалтийско-финских языков 
способствовали консервации прапермского состояния семантики 
отдельных падежей и дальнейшему ее развитию в коми языке. Кро-
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ме того, напрашивается вывод о том, что некоторые специфические  
значения коми-зырянского элатива могли возникнуть в результате 
длительных и интенсивных контактов c севернорусскими говорами.

К редким чертам пермских языков можно отнести выражение 
элативом значения темы игры. 

4.5. Семантическая структура эгрессива

4.5.1. Межъязыковые сходства

Пермские языки

1. Пространственное значение. Эгрессив относится к падежам, 
выражающим исходный пункт движения. 

1.1. Исходный пространственный ориентир, внешняя локали-
зация. Эгрессив употребляется при описании ситуации удаления от 
ориентира, при этом ориентир, выступающий в качестве исходного 
пункта, абстрагируется от своих геометрических характеристик и 
воспринимается как единое целое: 

кз. Сэк берегсянь пуръяслань Тойышта пыж. (В. Латкин) ‘Тогда 
я оттолкну лодку от берега в сторону плотов’. 

кп. Сай ладор берегсянь сія жагöна уйис челядьлö паныт. (Бата-
лов) ‘С другого берега он быстро плыл навстречу детям’.

удм. Тани ӵапак Алексей Кириллович пуктыса вайиз <…> самой 
станциысен. ‘Вот как раз Алексей Кириллович привез меня <…> от 
самой станции’ [Перевощиков 1980: 67]. 

При указании на траекторию движения с актуализацией ис-
ходного и конечного пунктов эгрессив употребляется в контексте с 
иллативом или терминативом:

кз. Автобус мöдöдчö вöлi Сыктывкарсянь Визинö. (Торопов 
1982: 16) ‘Автобус отправлялся из Сыктывкара в Визингу’.

кп. Юпомсянь Сайгортöдз джын туй вылын, нюр дорын, Афа-
насий да Антон тшöктiсö зонкаоккесö шоччисьыштны. (Баталов 
1990: 124) ‘На полпути от Юпома до Сайгорта, у болота, Афанасий и 
Антон велели мальчишкам немного отдохнуть’. 

удм. бт. тöӟы но ла камлэн шыкыйосыз ӟарис'эн но ӟарэ шуккис'кэ; 
мил'ам но шол кырӟам кўарайосмы эл'ис'эн но эл'э шуккис'кэ. ‘Пены 
белой Камы бьются от берега к берегу; голоса наших песен раздают-
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ся из края в край’ [Насибуллин 1982: 158]; Карысен нюлэскозь авто-
бусэн мынüзы. (Сипсик Эно Рауд, 2013) ‘От города до леса ехали на 
автобусе’.

1.2. Исходный пространственный ориентир, внутренняя лока-
лизация. При глаголах, указывающих на движение из внутренних 
пределов ориентира, наблюдается варьирование элатива и эгресси-
ва. Такое употребление эгрессива чаще всего встречается в коми-
пермяцком языке.

Эгрессив: кп. Митрейыс вöрсянь петiс пишальöн. (Федосеев 
1991: 55) ‘Митрей вышел из леса с ружьем’; Сэтöн комсяняс мыч-
чисис Гаврил дядьыслöн нылыс. (Федосеев 1991: 215) ‘Тогда из кухни 
показалась дочь дяди Гавриила’.  

Элатив: кп. Сёр рытöн мийö петавлiм вöрись мыдзöмöсь и 
тшыгöсь. (Баталов) ‘Поздно вечером мы выходили из леса уставшие 
и голодные’; Комись мыччисис Анастасия Степановна, неыджыт 
мыгöра, ён да боёк инька. (Баталов) ‘Из кухни показалась Анастасия 
Степановна, небольшого роста, крепкая и бойкая женщина’.

Е. С. Гуляев, объясняя семантическое различие падежей с эла-
тивной семантикой, используемых в одинаковых контекстах (кз. 
локтiс вартанiн-ысь/вартанiн-сянь ‘пришел с молотьбы’), отмечал, 
что элатив указывает на исходный пункт как на место завершения 
ситуации, выход из определенного процесса (из процесса молотьбы), 
эгрессив – на исходный пункт движения, пункт, от которого начинает-
ся движение [Гуляев 1960: 147]. Кроме того, он подметил, что эгрес-
сив, в отличие от элатива, указывает на бóльшую близость действия 
во времени и бóльшую очевидность действия [Гуляев 1960: 147]. По 
нашим наблюдениям, эгрессив оказывается предпочтительным, а в 
некоторых случаях единственно допустимым в конструкциях с на-
речиями, указывающими на темпоральную смежность (кп. выльöн 
‘только что’, кз. веськыда, кп. веськыта ‘прямо’), а также при фа-
зисных глаголах (кз. мöдны, кп. заводитны ‘начать’, кз. мöдöдчыны 
‘отправиться’), ср. кз. Школасянь (*школаысь) ме веськыда котöртi 
библиотекаö. ‘Прямо из школы я побежал в библиотеку’. На выбор 
падежа в каждом конкретном случае может оказывать влияние раз-
личное осмысление ситуации. При использовании элатива внимание 
акцентируется на направленность движения из пределов ориентира, 
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тогда как при употреблении эгрессива описываемая ситуация связа-
на с вовлечением в пространственную конфигурацию не внутренней 
части ориентира, а ориентира в целом: 

кз. лл. Коркö ме кузьнечасень мöдi гортö. ‘Однажды я напра-
вился из кузницы домой’ [ОКЗР: 152]; вым. Мэ выл'öн на гортс'ан'ö 
пэти. ‘Я только что вышел из своего дома’ [ВД: 63]. 

кп. Митиперыс рытнас петiс заводсянь и веськыта иньдöтчис 
Германнэзлань. (Федосеев 1991: 223) ‘Вечером Митипер вышел с за-
вода и направился прямо в сторону дома Германа’. 

Эгрессив в значении движения из внутренних пределов ориен-
тира зафиксирован также в бесермянском наречии, в среднечепецком 
диалекте и слободском говоре нижнечепецкого диалекта [Тепляшина 
1970: 172; Карпова 2016: 111; 2018: 185]: 

удм. бес. vukogurtөs'en tөlөse koškemөn bes'erman'n'os. ����������‘Из Татар-
ских Ключей бесермяне выехали в Тылыс’ [Тепляшина 1970: 172]; 
нч. (НМоч.) муми шурыс'эн ву тубыт'т'аз карнанэн. ‘Моя мама из 
речки воду носила (‘поднимала’) на коромысле’ [Карпова 2016: 111].

1.3. Исходная точка отсчета расстояния. Эгрессив используется 
для указания на пространственный ориентир, который является ис-
ходной точкой при измерении расстояния. В конструкцию вводятся 
количественные сочетания, а также наречия, прилагательные с кван-
титативной семантикой. Конечная точка отсчета расстояния выража-
ется иллативом или терминативом:

 кз. Райцентрсянь Угдымöдз матö кыксё километр вöлi. (Юшков 
1981: 54) ‘От райцентра до Угдыма было почти двести километров’.

кп. Городсянь вит километра мымда менö чапкис машина – шо-
фёрыс тöдса лöсялiс. (А. Ермаков) (Парма шы: 400) ‘Примерно в ки-
лометрах пяти от города меня подхватила машина – шофер знакомым 
оказался’.

удм. Ижысен Сарапулозь – 63 километр. (Сарапул, 2013.10.05) 
‘От Ижевска до Сарапула – 63 километра’; сч. дондыкар гуртыс'эн 
со одик киломэ·тыр ис'кэмын, шуизы, ван'инты. ‘В километре от де-
ревни Дондыкар, [как] рассказывали, имеется то урочище (‘место’) 
[Карпова 2005: 119]. 

1.4. Исходное место действия. При глаголах действия, а также 
речи и восприятия эгрессив может употребляться для указания на 
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пространственный ориентир, который является местом, откуда про-
изводит действие участник ситуации или с которого возможно зри-
тельное, звуковое восприятие. Эгрессивом выражается место лока-
лизации субъекта действия, сам субъект действия не меняет своего 
пространственного положения, но конечная точка направления его 
действия находится вне ориентира: 

кз. Деда-внука пондiсны чöсмасьны сэтöрöн, веськыда пыжся-
ньыс. (Торопов 1982: 77) ‘Дед с внуком начали лакомиться смороди-
ной, прямо с лодки’. 

кп. Тöн кöчыслö öшынсяняс лыйи. (Федосеев 1991: 34) ‘Вчера 
я в зайца из окна выстрелил’; Нельки вертолетсянь шоча казялан 
кытшöмкö кушинок. (Баталов) ‘Даже с вертолёта редко заметишь 
какой-нибудь пустырь’.

удм. Адӟи пристаньысен: ӵуж дынялэсь кöмзэ нуэ тулкымъёс-
лы пумит визыл. (Чылкыт сюлэмын) ‘С пристани (‘находясь на при-
стани’) [я] увидел: корку желтой дыни несет течение против волн’; 
Тодмо луиз: пияшъёс ярдурысен чорыгазы. (Удм. дунне, 2010.05.26) 
‘Стало известно, что мальчишки ловили рыбу с берега’.

В таких контекстах параллельно с эгрессивом употребляется 
инессив, но только в случае описания локализации ситуации в пре-
делах пространственного ориентира, ср. кз. чöсмасьны сэтöрöн пы-
жын ‘лакомиться смородиной в лодке’ (ягоды собраны, находятся в 
лодке) и кз. чöсмасьны сэтöрöн пыжсянь ‘лакомиться смородиной с 
лодки’ (ягоды не собраны, они находятся вне лодки). 

2. Темпоральное значение. Эгрессив используется при выра-
жении исходного временного ориентира, в качестве которого могут 
быть календарные, возрастные, функционально-событийные момен-
ты времени:  

кз. Дыр нин эз волы сiйö [сюзь] татчö, тувсовъя чарöмсянь. 
(Юшков 1981: 8) ‘Давно уже не прилетала сюда она [сова], со времен 
весеннего наста’; вс. (Кг.) Мэ пэкн'ичас'эн' нин гортын. ‘Я уже с 
пятницы дома’ [ВСД: 71].

кп. Эта минутасянь Ульянлöн сьöлöмыс пондiс повны быд ша-
гын. (Федосеев 1991: 78) ‘С этой минуты сердце Ульяны с каждым 
шагом наполнялось страхом’.

удм. Со дырысен, октябрь толэзьлэн куинетü субботаысе-
ныз кутскыса, быдэс арня ӵоже пусйиськом ӵыжы-выжы луись 
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калыкъёсмылэсь нуналъёссэс. (Удм. дунне, 2007.10.23) ‘С этого вре-
мени, начиная с третьей субботы октября, в течение целой недели 
отмечаем дни родственных народов’; сев. дас н'ыл' арэсъс'эн трак-
торън ужанъ кутскиз. ‘С четырнадцати лет он начал работать на 
тракторе’ [Кельмаков 1981: 41]. 

При указании на интервал времени, в пределах которого проте-
кает действие, в конструкцию, кроме эгрессивной, вводится термина-
тивная словоформа, выражающая время завершения ситуации:

кз. Öбедсянь пажынöдз найö гызисны качай дорын либö вадор 
кыр йылын. (Рочев 1951: 180) ‘С обеда до ужина они резвились у ка-
челей или на крутом берегу реки’. 

кп. Быдыс тöдö, что тулыссянь пыд арöдз Егор оз новйы фу-
ражка. (Баталов 1976: 58) ‘Каждый знает, что с весны до поздней 
осени Егор не носит фуражку’. 

удм. сев. аз'выл дырйа толсурыс'эн йöвылсоноз' туж л'эк вожо 
шуозы вал. ‘Раньше [период] между рождеством и крещением назы-
вали [периодом] злого вожо’ [Кельмаков 1981: 117]. 

В темпоральном значении эгрессив может конкурировать с инес-
сивом, что связано с различным осмыслением ситуации. Инессив 
используется для описания локализации ситуации в пределах вре-
менного ориентира, тогда как эгрессив – при описании исходного 
момента продолжающейся ситуации. 

Эгрессив: кз. Оліс сійö сэки Полтаваын нин, кытчö овмöдчис 
1900 восянь. (С. Раевский) ‘Тогда он жил уже в Полтаве, где посе-
лился с 1900 года’.

удм. 1727-тü арысен Кузон губернилэн люкетэз луиз. (Киров 
карлэн историез, 2013.03.08) ‘С 1727 года он стал частью Казанской 
губернии’.

Инессив: кз. Пенсия  вылас  петöм  бöрын  1995 воын  овмöдчис  
Сереговö.  (И. Белых) ‘После выхода на пенсию в 1995 году [он] по-
селился в Серегово’.

удм. 1918-тü арын Ижевск луиз город. (Удм. дунне, 2008.02.20) 
‘В 1918 году Ижевск стал городом’.

3. Исходное состояние участника ситуации. Показателем эгрес-
сива маркируются имена, обозначающие должность, статусное поло-
жение, при описании исходного статуса участника ситуации:
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кз. Тані Николай Пантелеев трактористсянь быдмис меха
ник-рационализаторöдз. (�����������������������������������    C����������������������������������    .  Морозов) ‘Здесь Николай Пантеле-
ев прошел путь от тракториста до механика-рационализатора’; 
Управляющöйсянь директорöдз вайöдасны? (Н.  Белых) ‘С управ-
ляющего на должность директора назначат?’

кп. Тима бригадирсянь быдмöм директорöдз. ‘Тима прошел 
путь от бригадира до директора’.

удм. Туж ӝог будӥз ассистентысен деканозь. (Удм. дунне, 
2009.06.17) ‘Очень быстро из ассистента он дорос до декана’; Кема 
аръёс ужаз «Июльское» хозяйствоын – шофёрысен будüз валтüсь 
инженерозь. (Удм. дунне, 2012.10.31) ‘Долгое время он работал в хо-
зяйстве «Июльское» – прошел путь от шофёра до главного инженера’.

4. Значение исходного количества. Эгрессив при описании диа-
пазона количества (вес, стоимость, размер) указывает на исходное 
или минимальное количество: 

кз. Медводз уськöдчöны гырысь комъяс – квайтсё граммсянь 
килоöдз. (Б. Шахов) ‘Вначале набрасываются [на наживку] крупные 
хариусы – от 600 граммов до килограмма’; Луннас пуръялöны сöмын 
вит кубометрсянь дас вит да кызь кубометрöдз морт вылö. (И. Пы-
стин) ‘В день сплачивают только от пяти до пятнадцати-двадцати ку-
бометров бревен на человека’; Ставыс вöлі вöзйöма 115 вакансия, 
а вöзйöм удждоныс – 5.554 шайтсянь 57 сюрс шайтöдз. (Йöлöга) 
‘Всего было предложено 115 вакансий, а предложенный размер зар-
платы – от 5.554 до 57 тысяч рублей’.

кп. Шогдi няньлöн доныс 20 рубсянь 25 рубöдз. ‘Цена пшенич
ного хлеба варьирует от 20 рублей до 25 рублей’.

удм. Ӝыт причёска – 1 сюрс манетысен. (Удм. дунне, 
2015.06.23) ‘Вечерняя прическа – от одной тысячи рублей’; Куличъёс-
лэн быдӟалазы но туж пöртэмлыко луэ – 300 граммысен 3 килограм-
мозь. (Удм. дунне, 2010.04.02) ‘И размер куличей очень разный – от 
300 граммов до трех килограммов’; Коммунальщикъёслы штрафъёс – 
500 манетысен 1 миллион манетозь. (Удм. дунне, 2011.11.23) 
‘Штрафы для коммунальщиков – от 500 рублей до одного миллиона 
рублей’.
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Коми-зырянский и коми-пермяцкий языки

1. Исходный посессор. В коми языках, в отличие от удмуртского 
языка, наблюдается дифференцированное выражение исходного по-
сессора (см.: гл. 3, раздел 3.4). Эгрессив выражает значение актив-
ного исходного посессора в предложениях с пассивным субъектом:

кз. Сiдз лун бöрся лун, тöлысь бöрся тöлысь челядьсяньыс 
письмö виччысьöмöн и олiс. (Б. Шахов) ‘Так изо дня в день, из меся-
ца в месяц жил он только в ожидании письма от детей’; Школасянь 
бура велöдчöмсьыс мöйму тöв кежлö гынкöм гоз сетісны. (А. Ануф-
риева) ‘В прошлом году за хорошую учебу от школы дали пару вале-
нок на зиму’.

кп. Этö тэныт подарок Архипкаыссянь да Егоршаыссянь. (Ба-
талов) ‘Это тебе подарок от Архипки и Егорши’.

2. Источник информации. Эгрессив при глаголах восприятия (кз. 
кп. кывны ‘слышать’, тöдмавны ‘узнать’) указывает на активный ис-
точник информации: 

кз. Ылыс рöдъяс пö найö, мамöсянь кывлі. (В. Тимин) ‘Дальние 
родственники, мол, они, об этом я от матери слышал’; Коми йöзлы 
коми кывйыс дона медводз кыдзи чужан кыв, ай-мамсянь тöдмалöм 
сёрни. (Е. Цыпанов) ‘Коми язык дорог коми народу, прежде всего, как 
родной язык, унаследованный от родителей’.

кп. – Кывлі ме умнöй отирсянь,– шуис Пестерин, – бытьтö пö 
кöркö важын ни татöн шаманнэз олöмась. (В. Баталов) ‘– Слышал я 
от знающих людей,– сказал Пестерин, – как будто бы здесь когда-то 
давно шаманы жили’; Этö нывкаыс кылiс отирсянь, а ачыс нырсö 
полiс мыччавны öтöрын: ветлас уджавны и гортас. (Федосеев 1991: 
22) ‘Об этом девочка слышала от людей, а сама боялась показываться 
на улице: сходит на работу и домой’. 

3. Значение причины. В коми-пермяцком языке эгрессив являет-
ся основным падежным средством выражения причинных отноше-
ний, в то время как датив и элатив в этом значении факультативны. 
Эгрессив может указывать на внутреннюю и внешнюю причины, вы-
зывающие нежелательное действие, а также состояние, связанное с 
влиянием внутренних ощущений лица или природных явлений: 

кп. Ярашко бура мыдзис лунся котрасьöмсянь да кузь думасянь. 
(В. Климов) (Парма шы: 203) ‘Ярашко сильно устал от дневных забот 
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и долгих размышлений’; Вöлi сэк няньтöм год – тшыгсяняс отирыс 
кулiс, пипу качсянь и туруннэзсянь дундiс да пыктiс. (В. Климов) 
(Парма шы: 199) ‘Тогда был неурожайный год – народ умирал с голо-
да, от осиновой коры и травы вздувался и опухал [живот]’; Гожум-
нас номмезсянь оланыс абу. (Федосеев 1991: 53) ‘Летом житья нет от 
комаров’; Катялö Алексейсянь бур оланыс абу. (Федосеев 1989: 83) 
‘У Кати не ладится жизнь с Алексеем (‘из-за Алексея’)’.

В южных коми-зырянских (лузско-летском, среднесысольском, 
верхнесысольском) диалектах эгрессивом выражается, скорее всего, 
только внешняя опосредованная причина:

кз. лл. Кырымйас д'эгдöнö вас'ан'ыс. ‘Руки мерзнут от воды’ 
[ЛЛД: 47]; сс. Кранс'ан'ыс сийö кулöм. ‘Он умер от крана (при не-
счастном случае)’ [ССД: 31]; вс. Стöканыс пöс' вас'эн'ыс пазэс'с'ас. 
‘Стакан от горячей воды лопнет’ [ВСД: 71]. 

4.5.2. Межъязыковые различия

Коми-пермяцкий язык

1. Пространственно-событийное значение. С существительными, 
образованными с помощью суффикса -ан, эгрессив указывает одно-
временно на исходную ситуацию и исходное место, где она протекала: 

кп. Гожся мича лунö ме кайи чериалансянь гортö. (Баталов 
1990: 186) ‘В погожий летний день я шел домой с рыбалки’; Мити-
пер уджалансянь мунiс гортö. (Федосеев 1991: 298) ‘Митипер шел 
с работы домой’. 

В коми-зырянском языке существительные на -ан не получили 
распространения. Параллель прослеживается в удмуртском языке, 
где имеются семантически сходные имена на -он/-н, но при глаголах 
движения они оформляются показателем элатива (см.: гл. 4, раздел 4.4). 

2. Исходная ситуация. В коми-пермяцком языке эгрессив при гла-
голах прекращения действия употребляется при описании ситуации, 
которая временно или совсем прекращается. Показатель эгрессива 
принимают существительные с суффиксом -öм, с остальными име-
нами со значением ‘действие’ используется послелог бердісь ‘от’: 

кп. Санко недырик кежö орöтчыштiс гижсьöмсяняс да дзар
нитiс бумагаэс вылö. (А. Ермаков) (Парма шы: 411) ‘Санко ненадолго 
оторвался от письма и взглянул на бумаги’; А вот кыдз орöтчыштан 
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удж бердсит – быд шыыс öшынат пырö. ‘А вот как оторвешься от 
работы – все звуки с улицы слышны’.

3. Нежелательный участник ситуации/нежелательная ситуа-
ция. В коми-пермяцком языке при глаголах дорйыны ‘защищать’, 
сайöвтны ‘спрятать, прятать’, сайласьны ‘прятаться, избегать’, мезд-
мыны ‘освободиться, избавиться’ эгрессив параллельно с элативом и 
послелогом шогья ‘от’ употребляется для указания на факультатив-
ного участника, присутствие которого в ситуации нежелательно, а 
также на ситуацию, которая нежелательна для участника ситуации: 

кп. – Тэ мездiн менö лёк волшебниксянь, но эта эшö не быдöс. 
(Оласö: 79) ‘Ты освободил меня от злого волшебника, но это еще не 
все’; Быдкодь бедасянь мездывлöма отирсö Пера-богатырь. (Оласö: 
265) ‘От любой беды Пера-богатырь спасал свой народ’; <…> юрсö не 
зэрсянь, не лымсянь, не шондісянь, не лёк тöвсянь абу сайöвтлöма. 
(Перем) ‘<…> голову не прятал он ни от дождя, ни от снега, ни от 
солнца, ни от сильного ветра’.

Если судить по выборке примеров из текстов [Баталов; Можаев; 
Перем; Фадеев 1989; Федосеев 1994], то предпочтительными явля
ются эгрессив и послелог шогья при выражении нежелательного участ
ника ситуации, элатив – при выражении нежелательной ситуации. 

4. Значение стимула эмоций. В коми-пермяцком языке эгрессив 
спорадически допускают актанты глаголов повны ‘бояться’, повзьы-
ны ‘испугаться’. Как показал материал из текстов [Баталов; Перем; 
Фадеев 1989; Федосеев 1991; Федосеев 1994], эгрессив используется 
в случае, когда глагол ‘бояться’ принимает в качестве объекта обо-
значение ситуации, т. е. эгрессивом оформлено отглагольное суще-
ствительное, обозначающее действие. В таких контекстах предпоч
тительной формой является элатив, ср. соотношение употребления 
элатива и эгрессива в [Фадеев 1989] – 7:1: 

кп. Му бердöт литовкаэзöн öвтышталöмсянь нія эз полö. (Фа-
деев 1989: 225) ‘Они не боялись взмахов косой по самую землю’. 

кп. Зэв сибöтчöмись да киэзöн öвтыштöмись куканьнез эз 
полö. (Фадеев 1989: 95) ‘Телята не боялись приближения [людей] и 
взмахов их рук’. 

В языке �����������������������������������������������������XIX�������������������������������������������������� – нач. ������������������������������������������XX���������������������������������������� в. выбор падежа актанта отмеченных гла-
голов не был обусловлен лексико-семантическими условиями, эгрес-
сив находился в отношении свободного варьирования с элативом, но 
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последний был более частотной формой (табл. 43) (подробнее см.: 
[Некрасова 2016б]):

кп. <…> н'iя полöны öта-мöдсянь, полöны и мортсянь. (Щапов 
1909: 26) ‘<…> они боятся друг друга, боятся и человека’; Ныв Марія 
повзис эна шыезсянь. (РассказыНЗ 1900: 5) ‘Дева Мария испугалась 
этих звуков’. 

Таблица 43
Частотность употребления падежей в оформлении второго  

актанта глагола ‘бояться’ в письменных источниках XIX – нач. ХХ в.
Источник Аблатив Элатив Эгрессив Аккузатив

Евангелие 1882 – – – 4
Завещание 1899 – – 2 –
Неговение 1899 – 3 – –
Стефан 1899 – 5 – –
РассказыНЗ 1900 
РассказыВЗ 1900 – – 3 –
Попов 1904 – – 1 –
Щапов 1909 – 19 6 –
Проповедь 1915 – 1 – 2
Всего – 28 12 6

5. Инструмент. Основным средством выражения инструмен-
тального значения в пермских языках является инструменталь. При 
описании ситуации, когда используется огнестрельное оружие, воз-
действующее на объект с помощью средства, направленного из вну-
тренней части оружия, в коми-пермяцком языке параллельно с элати-
вом спорадически встречается эгрессив:

кп. Педöт Тима пö сылö сидзöма пулемётсянь. (Баталов) ‘Федот 
Тима, говорят, стрелял в него из пулемета’. 

6. Значение стандарта сравнения. Р. М. Баталова, описывая се-
мантику падежей коми-пермяцких диалектов, отмечала использова-
ние эгрессива при выражении сравнительных отношений в верхне-
камском наречии [Баталова 1975: 153]: 

кп. вк. Месянь не шаньжыка. ‘Не лучше меня’; Банясень шо-
ныджык. ‘Теплее бани’ [Баталова 1975: 153]. 

В последующих описаниях падежной системы этого наречия указан-
ное значение эгрессива не отмечено, см.: [Сажина 2012: 194; 2021: 40].
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Коми-зырянский язык

Объект защиты. В удорском диалекте, а также в кольских гово-
рах ижемского диалекта зафиксировано употребление эгрессива при 
указании на позицию субъекта в ситуации. Эгрессивом выражается 
участник, способствующий субъекту действия: 

кз. уд. (Чупр.) Сийа вэк мэс'ан'ö. ‘Он всегда за меня (на моей 
стороне)’; Айыс бабаыс вылö, а пиыд мамыдс'ан'. ‘Его отец [ки-
дается] на жену, а сын-то на стороне матери’; (Пучк.) Муй нö мэнö 
пин'аланыт, пурланыт пон моз, мэс'ан'ö н'экод он шуö. ‘Что же вы 
меня ругаете, поедом едите, никто за меня ни слова не вымолвите’ 
[Сорвачева 1972: 162]. 

кз. иж. тэсяньыд ‘за тебя’, мисяньнум ‘за нас’ [Сахарова, Сель-
ков 1960: 147].

Средством выражения данного значения в коми диалектах являет-
ся послелоги понда, дор ‘за’, в удмуртском языке – послелог понна ‘за’.

Удмуртский язык

В удмуртском языке эгрессив может варьировать с инесси-
вом в одних и тех же контекстах при выражении пространственно-
го, пространственно-метафорического и темпорального значений. 
Описывая семантическое различие между эгрессивом и инессивом 
при выражении пространственного значения, Н. В. Кондратьева от-
мечает, что в случае употребления эгрессива обнаруживается «от-
тенок нарративности», указывается «на то, что местоположение 
субъекта действия изменилось по отношению к его локализации к 
началу действия». Инессив употребляется при описании локализа-
ции «действия в пространстве безотносительно к его протяженности 
во времени» [Кондратьева 2011а: 190–191]. Эгрессив в удмуртском 
языке, в отличие от коми, может указывать на временное (исходное) 
местонахождение участника ситуации. Он употребляется для описа-
ния последовательности событий, актуализируя связь предшествую-
щей с последующей ситуацией, когда происходящее представляется 
как цепь ситуаций. Говорящий осмысливает протекание действия 
во времени, акцентируя определенные аспекты ситуации. Значение 
формируется из двух компонентов: эссивного (нахождение в опреде-
ленном месте) и элативного (удаление из этого места). Элативный 
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компонент, скорее всего, может редуцироваться, в этом случае эгрес-
сивный показатель приобретает стилистическую маркированность – 
эмоционально-экспрессивное выделение, о чем можно судить по 
описанию семантики эгрессива в отдельных северноудмуртских диа-
лектах, ср. эгрессив «более конкретнее указывает на место, как бы 
выделяя его» [Алашеева 1992: 17]. 

1. Пространственное значение. Эгрессив указывает на отнесен-
ность исходной ситуации к определенному месту, продолжение мо-
жет иметь как исходная ситуация, так и вызванная ею иная ситуация: 

удм. Соин тодматским Ижысен, студент вакытам. (Удм. дун-
не, 2013.05.27) ‘С ним мы познакомились в Ижевске, в студенческие 
годы’; Армиысь бертыкум, Пермьысен васьки эшелонысь. Собере 
Кам кузя – дор палам, Менделеевске, отüяз гуртозям – пыдын. (Удм. 
дунне, 2010.05.07) ‘Возвращаясь из армии, в Перми [я] вышел из 
эшелона. Потом по Каме – в сторону своего дома, в Менделеевск, 
оттуда до своей деревни – пешком’.

2. Пространственно-событийное значение. Эгрессив указывает 
на ситуацию как место ее протекания: 

удм. Милям Ленинградысь А. Островский нимо театральной 
институтамы одüг грузинлэсь экзаменысен юало: мар со сыӵе «си-
стема Станиславского»? (Удм. дунне, 2007.04.27) ‘В нашем Ле-
нинградском театральном институте им. А.  Островского у одного 
грузина на экзамене спрашивают: что это такое «система Станислав-
ского»?’; Одüг пол мон сое сцена вылысен но лыдӟи (родительской 
собраниысен, школаын). (burdjos.ru Мария Золотарёва, 2010–2015) 
‘Однажды я это прочитала и со сцены (на родительском собрании, в 
школе)’; Фронтысен ик Мария Боярова партие но пыриз. (Удм. дун-
не, 2012.01.17) ‘На фронте же Мария Боярова и вступила в партию’.

3. Темпоральное значение. Эгрессив указывает на отнесенность 
ситуации к определенному моменту времени, сама эта ситуация яв-
ляется источником последующей ситуации: 

удм. 2003-тü арысен вуи Австриысь Инсбрук городэ. Татысь 
университет бордын Европаысь этнологияя но фольклоръя инсти-
тутын ужай. (Удм. дунне, 2011.02.25) ‘В 2003 году [я] приехала в 
австрийский город Инсбрук. Работала в Европейском институте эт-
нологии и фольклора при этом университете’; Нош собере, 1918-тü 
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арысен, партийной билет басьтüз. (Удм. дунне, 2011.03.02) ‘А за-
тем, в 1918 году, [он] получил партийный билет’; Александр пизэс 
берпумзэ адӟи Ижысен, 1945-тü арысен. Собере та сузэр-вынъёслэн 
пытьызы ышиз. (Удм. дунне, 2010.12.10) ‘Их сына Александра по-
следний раз я видела в Ижевске, в 1945 году. Потом след этих сестер-
братьев потерялся’.

4.5.3. Сравнительно-исторический аспект

В современных пермских языках структура (количественный со-
став, качество фонем) суффикса эгрессива значительно различается, 
что легло в основу различного истолкования его происхождения. 
Существует точка зрения, согласно которой современные суффиксы 
эгрессива восходят к единой праформе, представляющей собой слож-
ный суффикс, сформировавшийся на основе суффикса элатива. В ка-
честве источника второго компонента суффикса рассматривались: 1) 
эмфатическая частица [������������������������������������������Budenz������������������������������������ 1884–1894: 385]; 2) суффикс инстру-
менталя [Aminoff 1896: 26]; 3) лативный суффикс *-n' [Основы 1976: 
149; Vászolyi 1968а: 382; Bartens 2000: 89]. Согласно другой точке 
зрения, суффиксы эгрессива коми и удмуртского языков имеют раз-
ное происхождение. Первый компонент обоих суффиксов возводится 
к суффиксу элатива, источником второго в суффиксе -сянь усматри-
вается лативный суффикс *-n', в суффиксе -ысен – суффикс инессива, 
восходящий к локативному суффиксу *-na /*-nä [Гуляев 1960: 151; 
Некрасова 2004: 95; Кондратьева 2011: 93; Rédei 1988: 383;]. Ш. Чуч 
отмечает, что такая этимология суффиксов фонетически безупречна, 
и, кроме того, отвечает на вопрос, почему удмуртский суффикс имеет 
структуру VСVС. Сомнение вызывают два момента: роль инессив-
ного суффикса, а также  семантическое  сходство  суффиксов -сянь 
и  -ысен [Csúcs 2005: 192–193]. Нет единого мнения и в отношении 
хронологии развития эгрессивных суффиксов. Исследователи, усма-
тривающие единый источник суффиксов, относят развитие эгресси-
ва к прапермскому периоду, объясняя наличие велярного согласного 
в суффиксе удмуртского эгрессива депалатализацией конечного -n'. 
Сторонники второй точки зрения предполагают, что эгрессивные 
суффиксы пермских языков хронологически разного происхожде-
ния: суффикс -сянь возник в общепермскую эпоху; суффикс -ысен – 
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в период самостоятельного развития удмуртского языка. Рассмотре-
ние семантики удмуртского эгрессива показало, что в его семанти-
ческой эволюции явно выделяются две линии, демонстрирующие 
развитие на основе элативного и элативно-эссивного параметров. 
Семантический параллелизм между коми и удмуртским эгрессивом 
очевиден в выражении значений, которые развились на основе эла-
тивного параметра, а именно: значений исходного пространствен-
ного ориентира, исходной точки отсчета расстояния, исходного тем-
порального ориентира, исходного cостояния участника, исходноого 
количества. Значения, свойственные только удмуртскому эгрессиву, в 
коми языках передаются инессивом и послелогом вылын ‘на’. Кроме 
того, в самом удмуртском языке эгрессив варьирует с инессивом. Та-
кие нетривиальные соответствия явно указывают на то, что часть зна-
чений эгрессива в удмуртском языке развилась на основе элативно-
эссивного параметра. Поэтому вполне вероятно, что в формировании 
суффикса -ысен участвовал суффикс локативного падежа, которым 
мог быть инессив/локатив. Следует согласиться с Е.  С.  Гуляевым, 
что исходно суффиксы -ысен и -сянь семантически должны были 
различаться. Позднее, в период развития удмуртского языка, произо-
шла нивелировка и обобщение функций суффиксов [Гуляев 1960: 
149]. Суффикс -сянь в современном удмуртском языке представлен 
в послелоге -ласянь и единичных наречиях: азьласянь ‘спереди; с 
передней (лицевой, фасадной) стороны’, берласянь ‘сзади, с задней 
стороны, с тыла, с тыльной стороны’, пушласянь ‘внутри, изнутри; 
с внутренней стороны’ [УРС: 24; 45; 253] и др. Приведенные выше 
примеры свидетельствуют о том, что в ранний период исторического 
развития удмуртского языка имелись оба показателя эгрессива (-ысен 
и -сянь), после утраты одного из них (-сянь) оставшийся формант на-
чинает функционировать в качестве обобщенного показателя, пере-
няв значения утраченного.

Развитие значений эгрессива в коми языках происходило толь-
ко на основе элативного параметра. Значения, которые характерны 
только для эгрессива коми-пермяцкого языка, в коми-зырянском и уд-
муртском передаются элативом. Кроме того, в коми-пермяцком языке 
эгрессив варьирует с элативом и аблативом (см.: гл. 4, раздел 4.4). 
Функциональную вариативность эгрессива и элатива Е.  С.  Гуляев 
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объяснял процессом разгрузки многозначного элатива [Гуляев 1960: 
143]. Представляется, что в основе развития межъязыковой функ-
циональной корреспонденции падежей лежит объединяющий их па-
раметр ориентации, который сыграл существенную роль в развитии 
непространственных значений. Между тем не имеет элативных со-
ответствий в пределах пермских языков эгрессив в значении объекта 
защиты, который представлен в удорском и ижемском диалектах. Из 
внешних параллелей можно привести послелоги, сформировавшиеся 
на основе элативно-аблативных субстантивных словоформ: мр. верч 
‘за, для, из-за, по’: Нужна верч тыршышат уло дыр, но тыште нуно 
огыт кой. (А. Эрыкан) ‘Наверное, есть и такие, кто за бедняков, но 
их здесь не видно’ (МарлаМутер) (о происхождении послелога см.: 
[Коведяева 1978: 102]; эст. еest ‘от, за’: venna eest ‘за брата’ [�������Hausen-
berg 1981: 380], фин. puolesta ‘за’: rauhan puolesta ‘за мир’. Принимая 
во внимание функциональное сходство элатива коми и эстонского 
языков, а также варьирование послелога eest и элатива при выраже-
нии значений материала, стоимости, возмещения в эстонском языке 
[Hausenberg 1981: 380], значение объекта защиты эгрессива можно 
отнести к явлениям, возникшим в результате языковых контактов c 
прибалтийско-финскими языками.

Эгрессив – типологически редкий падеж. Среди финно-угорских 
языков такой падеж представлен только в пермских, вепсском язы-
ках, диалектах карельского языка, в остальных родственных языках 
функции, выражаемые пермским эгрессивом, передаются аблативом 
или элативом, а также послелогами. В вепсском и карельском языках 
эгрессив является малоупотребительным, наблюдается его замеще-
ние аблативом и элативом [Зайцева 1981б: 144–145; Ревинский 2000: 
23–24]. 

К редким чертам пермских языков на фоне финно-угорских язы-
ков следует отнести аспектуальные свойства эгрессива удмуртского 
языка.
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4.6. Семантическая структура терминатива

4.6.1. Межъязыковые сходства

Пермские языки

1. Пространственное значение. 
1.1. Конечный пространственный ориентир. Терминатив указы-

вает на конечный пункт движения, который достигается/не достига-
ется относительно длительным перемещением участника ситуации: 

кз. Кык лунöн Лука воöдчис вöр керкаöдзыс. (А. Вурдов) ‘За два 
дня Лука добрался до лесной избушки’. 

кп. Тима мöдiс öтiк лунöн локны Пиканöдз. (Баталов) ‘Тима хо-
тел за один день дойти до Пикана’. 

удм. сред. кол'а шуиз мыным: «айда, ижевскоз' бэртом поднож-
каын. ‘Коля сказал мне: «Давай, до Ижевска поедем на подножке»’ 
[Кельмаков 1981: 162]. 

Конечным пунктом движения может быть как внешняя, так и вну-
тренняя зона ориентира. При выражении значения направленности 
во внутреннюю зону ориентира терминатив варьирует с иллативом. 
Различие между этими падежами состоит в том, что терминатив 
указывает на длительное преодоление пространства до ориентира и 
проникновение во внутреннюю часть ориентира, тогда как иллатив – 
только на момент проникновения во внутреннюю часть ориентира. 
Так, в приведенных ниже примерах сообщается о распространении 
сигналов (запаха и звука), которые преодолевают внешнее простран-
ство по отношению к ориентиру и проникают в его пределы:

кз. Чöскыд юква дукыс пырис керкаöдзыс. ‘Запах вкусной ухи 
проник в дом’. 

кп. Кытöнкö кылiс машиналöн шы, сiя пырис керкуöдз. (Федо
сеев 1991: 34) ‘Где-то гудела машина, ее шум доносился до дома’. 

Семантика преодоления пространства хорошо просматривает-
ся в контекстах с отрицательными глаголами, ср. примеры (а) и (б). 
В примере (а) конечный пункт движения выражен иллативом, описы-
вается ситуация отсутствия участника в конечном пункте движения. 
В примере (б) конечный пункт движения выражен терминативом, 
описывается ситуация, в которой участник не смог преодолеть про-
странство до ориентира. 
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(а) кз. Асывнас Педöсьлöн верöсыс эз во гортас. (А. Вурдов) 
‘Утром муж Федосии не пришел домой’.

(б) кз. Кодкö татчöс: румка-мöд лишнöй пöрöдіс и эз во 
гортöдзыс. (Н. Дьяконов) ‘Кто-то из местных: пару рюмок лишних 
выпил и не смог дойти до дома’.

Терминатив может употребляться при указании на траекторию 
движения с актуализацией конечного и начального пунктов движения. 
Для выражения исходного пункта движения используется эгрессив: 

кз. Карсянь Княжпогостӧдз воӧдчим подӧн жӧ. (А.  Ульянов) 
‘Из города до Княжпогоста добирались тоже пешком’.

кп. Кытчöдз тракторыс мунас öт межасянь мöд межаöдз, 
пöттöдз панялан буссö. (Федосеев 1991: 261) ‘Пока трактор проедет 
от одной межи до другой, досыта наглотаешься пыли’. 

удм. Ижевскысен Москваозь гужем толэзьёсы нуналлы быдэ 
пассажирской поезд ветлэ. ‘Из Ижевска до Москвы в летние месяцы 
ежедневно ходит пассажирский поезд’ [Перевощиков 1980: 72].

1.2. Конечная точка отсчета расстояния. Терминатив указывает на 
пространственный ориентир, который является конечной точкой при 
измерении расстояния. Начальная точка отсчета может выражаться 
эгрессивом, элативом и послелогом с аблативно-элативной семанти-
кой. Для уточнения расстояния в конструкцию вводятся числитель-
ные, а также наречия, прилагательные с квантитативной семантикой: 

кз. Районнöй больничаöдз Льöмъяшор сиктсянь квайтымын ки-
лометр гöгöр. (Безносиков 1985: 14) ‘От [села] Лемъяшор до район-
ной больницы около шестидесяти километров’. 

кп. Медматiсь деревняöдз дас верста, а районöдз нёль сыным. 
(В. Климов) (Парма шы: 165) ‘Расстояние до ближайшей деревни де-
сять верст, а до района в четыре раза больше’.

удм. Моторка гуртысен Бадӟым Учаозь ньыль километр вал. 
(Удм. дунне, 2009.07.03) ‘От [деревни] Моторка до [деревни] Боль-
шая Уча было четыре километра’.

1.3. Конечная точка отсчета размера (уровень). Терминатив упо-
требляется для указания на уровень глубины, высоты объекта по от-
ношению к пространственному ориентиру: 

кз. Сэні коскöдзыс лымйын лöня узьö вöр керка. (В. Напалков) 
‘Там по пояс в снегу тихо спит лесная избушка’. 
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кп. Фермаыс дынын асьным нятяс коскöдззаным вöялам, а 
мöссэс кынöммезöдззаныс броддьöны. (Федосеев 1991: 256) ‘Возле 
фермы мы сами утопаем по пояс в грязи, а коровы ходят, увязая в 
грязи по брюхо’. 

удм. Куд-ог интыын со пыдесозь пельтэмын вал. (Удм. дунне, 
2007.02.13) ‘В некоторых местах она [дорога] занесена снегом по ко-
лено’.

В коми-пермяцком языке терминатив в этом значении варьирует 
с альтитерминативом, который в текстaх (Перем; Баталов; Фадеев 
1989; Федосеев 1994) использован в два раза чаще, чем терминатив. 

2. Темпоральное значение. Терминатив употребляется при указа-
нии на локализацию ситуации перед наступлением временного ори-
ентира.

2.1. Конечный темпоральный ориентир. Терминатив указывает 
на границу (предел) времени, которой ограничивается протекание 
действия. Ситуация заканчивается с наступлением последующего 
отрезка времени: 

кз. Бара на сёр войöдз пилитчисны да поткöдчисны куим вок. 
(Торопов 1982: 15) ‘Три брата снова до поздней ночи пилили и кололи 
[дрова]’; вв. (Керч.) Сиз'им арэс лови да йöзэ пэти, ар дас кыкйасэдз-
дас куимйасэдз вэк йöзин оли – кага видзи. ‘Как исполнилось мне 
семь лет, пошла в люди, до двенадцати-тринадцати лет все время 
жила в людях – нянчила детей’ [ВВД: 224]. 

кп. Öдва-öдва Санко видзсис павжунöдз, а сы бöрын сёжö ад-
ззис петансö шогмöм бедаись. (А. Ермаков) (Парма шы: 410) ‘Едва-
едва Санко дождался обеда (‘до обеда’), а потом все же нашел выход 
из сложившейся ситуации (‘беды’)’; Андрейыс уджалiс пемытöдз, 
кытчöдз эз лок иньыс. (Федосеев 1994: 105) ‘Андрей работал до на-
ступления темноты, пока не пришла жена’.

удм. Со ошъёсын 1952-тü арозь ужазы, собере соосты вандüзы. 
(Азьлане (Хезмәт), 2015.01.22) ‘На этих быках работали до 1952 года, 
потом их закололи’.

Для указания на интервал времени, в пределах которого совер-
шается действие, с актуализацией начальной и конечной точек от-
счета, используются терминатив и эгрессив:

кз. И тадзи во бӧрся во, арсянь тӧлӧдз, тӧвсянь тулысӧдз. 
(А. Ульянов) ‘И так из года в год, с осени до зимы, от зимы до весны’.
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кп. Арсянь тулысöдз Варя велöтiс челядьöс. (Баталов 1990: 139) 
‘С осени до весны Варя учила детей’. 

удм. Арня ӵоже, 3-тüысен 10-тü апрелёзь, гриппен 2 висисьёс 
пусъемын. (Удм. дунне, 2013.04.15) ‘В течение недели, с 3 по 10 апре-
ля, было зарегистрировано двое больных гриппом’.

2.2. Конечный темпоральный ориентир без фиксации точной гра-
ницы. Терминатив употребляется при указании на локализацию си-
туации перед наступлением временного ориентира, протяженность 
действия не маркируется:  

кз. Порфирий Иванович институтъяс эз помавлы, коркö 
революцияöдз на нёль во ветлöдліс школаö. (И. Торопов) ‘Порфирий 
Иванович институты не заканчивал, когда-то еще до революции че-
тыре года ходил в школу’; Колхозъясöдз вежьюдінсаяс быд во сэні 
пуктывлöмаöсь уна дас додь турун. (И. Изъюров) ‘До образования 
колхозов жители д. Вежъю каждый год заготавливали там десятки 
возов сена’.

кп. Войнаöдззас эшö мунiс татiсь и сэсся эз мыччась. (Федосеев 
1991: 108) ‘Еще до войны он ушел из этих мест и потом не появлялся’.

удм. Ачиз грамотной адями вал, войнаозь сельсоветын ужалляз, 
маме – колхозын. (Иднакар, 2015.12.24) ‘Сам он был грамотным че-
ловеком, до войны работал в сельсовете, моя мать – в колхозе’.

В коми-пермяцком языке в этом значении параллельно с терми-
нативом используется послелог вотöдз ‘до’, который в конструкциях 
с отглагольными именами конкурирует с деепричастием на -тöдз: 

кп. Эшö куим год бöрланьын, войнаыс вотöдз, мам вöлi том да 
öддьöн боёк. (И. Минин) (Парма асыв: 90) ‘Еще три года назад, до 
войны, мать была молодой и очень бодрой’; Виль кукань картаыс 
вöлi пондöтöм эшö Светлана локтöм вотöдз. (Фадеев 1989: 201) 
‘Новый телятник был готов уже до приезда Светланы’. 

кп. <…> оровлöн сой абу тшöктöма кыскыны пиись коробъяоксö 
гортас локтöдз. (Перем) ‘<…> сестра орла не велела достать из-за 
пазухи коробок по пути (‘до прихода домой’)’.

2.3. Значение меры (длительности) времени. Терминатив может 
употребляться при указании на интервал времени, в течение которого 
длится ситуация:
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кз. Мукöдлаас да Усть-Сысольскын татшöм гажыс лоліс куим 
лунöдз. (А. Елфимова) ‘В других местах и в Усть-Сысольске такие 
праздники длились до трех дней’.

кп. Куим лунöдз нiя воныскöт вöралiсö. ‘До трех дней они с бра-
том охотились в лесу’.

удм. Куд-ог интыосын гинэ дас нуналозь ӝеганъёс кылдылüзы. 
(Удм. дунне, 2008.12.17) ‘Только в некоторых местах задержки [зар-
платы] были до десяти дней’.

3. Значение предела как результата действия, изменения состоя-
ния, социального положения участника ситуации: 

кз. Кöнкö öд кывлiнныд жö: армия пö велöдö путьтöм зонъясöс 
да прамöй мортöдз вайöдö. (Безносиков 1985: 122) ‘Вы ведь тоже, 
наверное, слышали, что армия учит беспутных парней и делает 
[их] настоящими людьми’; вс. (Кг.) Чардбиыс пожöмсö жэл'нöгöдз 
кэрöма. ‘Молния расщепила сосну до мелких щепок’ [ВСД: 71]. 

кп. Хозяинöдззас ылынкодь эшö, уна эшö колас тшыгьявны, 
йöзлö уджавны. (Федосеев 1991: 44) ‘Стать хозяином (букв. ‘до хо-
зяина’) еще проблематично, много еще придется голодать, работать 
на людей’. 

удм. Со дыр ӵоже, оло, директорозь будüды? (Удм. дунне, 
2010.07.23) ‘Вы, может быть, за это время до директора доросли?’

Встречаются конструкции, в которых описывается исходное и 
конечное состояние участника ситуации (см.: гл. 4, раздел 4.5). 

4. Значение меры количества. Терминатив употребляется для 
обозначения верхнего предела количества объекта. Диапазон количе-
ственного изменения с указанием исходного и конечного количества 
маркируется соответственно эгрессивом и терминативом: 

кз. Кывлi ме: витсё сюрс гозйöдз пö сэки сьöлатö кыйлöмаöсь 
коми муын, быд во. (Торопов 1982: 80) ‘Я слышал: до пятисот тысяч 
пар, мол, ловили рябчиков в Коми крае, ежегодно’; вв. Öт'и луннас 
вöли куйим рынышэдз вартам. ‘За один день, бывало, обмолотим до 
трех овинов [зерно в трех овинах]’ [ВВД: 224]. 

кп. Быд килограмм ягöдiсь позьö получитны 700 граммöдз сок. 
‘Из каждого килограмма ягод можно получить до 700 граммов сока’.

удм. Ар ортчыса, таослэн лыдзы йылüз 12 муртозь. (Удм. дун-
не, 2011.11.23) ‘Через год их [фельдшеров] число увеличилось до  
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12 человек’; Штрафъёс сюрсысен 3 сюрс манетозь юнматэмын. 
(Мынам Удмуртие, 2011.12.12) ‘Штрафы утверждены от одной до 
трех тысяч рублей’.

5. Значение предельной меры полноты. Терминатив употребля-
ется при выражении полной исчерпанности действия: 

кз. Сэки найö выль олöмыс дор медбöръя вир войтöдзыс пон-
дасны сулавны! (Торопов 1995: 28) ‘И тогда они за новую жизнь до 
последней капли крови будут стоять!’

кп. Сэтшöма ме сысъялi oстаткиöдз мужиккес юрись сомнен
нёнысö. (А. Ермаков) (Парма шы: 412) ‘Так я до конца развеял все 
сомнения у мужиков (‘из головы мужиков’)’. 

удм. Берпуметü шапыкозь ньылüз. (Удм. дунне, 2009.12.22) ‘До 
последней капли она проглотила [лекарство]’.

6. Предельная степень проявления действия. Терминатив указы-
вает на каузированное интенсивностью действия предельное состоя-
ние участника ситуации: 

кз. Картасьыд скöттö мырддигöн ыджыд мамыд да предыд 
тышкöдз воöмаöсь. (В. Напалков) ‘Когда забирали скот, бабушка с 
председателем до драки дошли’.

кп. Серёжа вежöртiс, что этшöм басниыс вермас лöгалöмöдз 
вайöтны, и бергöтiс сiйö мöдoрö. (Баталов 1976: 24) ‘Сережа понял, 
что такой разговор может довести до ссоры, и повернул его в другое 
русло’. 

удм. Нош таӵе дыръя керетонозь но вуыны кема öвöл. (Удм. 
дунне, 2008.09.16) ‘А в такое время недолго и до ссоры дойти’; Бри-
таниысь командаен шудыкузы, керетонозь но вуылüзы. (Удм. дунне, 
2010.02.24) ‘Во время игры с командой Британии они и до ссоры до-
ходили’.

В коми-пермяцком языке терминатив в этом значении варьи-
рует с альтитерминативом, но только в определенных лексико-
семантических условиях. Показатели обоих падежей допускают 
только отглагольные имена с суффиксом -öм, напр., лöгалöм-ви ‘до 
ссоры’ и лöгалöм-öдз ‘до ссоры’; остальные существительные, ко-
торые могут обозначать крайнюю степень состояния, напр., синва 
‘слезы’, принимают только показатель терминатива. Конкуренцию 
терминативным именным группам составляют деепричастия с суф-
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фиксом -тöдз, способные обозначать высшую степень действия, вы-
раженного финитным глаголом: 

кп. Максимкалö горзытöдз вöлі жаль – пышшис зверёкыс. (Пе-
рем) ‘Максимке было до слез жалко – зверек убежал’. 

4.6.2. Межъязыковые различия

Коми-зырянский язык

Пространственно-посессивное значение. В коми-зырянском язы-
ке терминатив, наряду с иллативом, спорадически встречается при 
указании на направленность к месту проживания лица: 

кз. Ваняясöдз петны абу и дыр. (Н. Куратова) ‘До дома семьи 
Вани идти не так и долго’; Кыдзкö Альбинаясöдз кыссьыны нöшта 
колö. (Н. Куратова) ‘Как-то еще до дома Альбины и ее семьи надо 
доплестись’.

По сообщению В. К. Кельмакова, в удмуртском языке терми-
натив в этом значении не используется, приведенные в грамматике 
Г. Е. Верещагина примеры являются искусственно созданными: 

удм. Кытцы мынод? – Апаэозь ветло. Апаэдозь-а ветлод? – 
Апаэозь. ‘Куда пойдешь? – До сестры (своей) схожу (я). До сестры 
(твоей) что ли сходишь ты? До сестры своей’ [Верещагин 1924: 35].

4.6.3. Cравнительно-исторический аспект

Существуют две основные гипотезы относительно происхожде-
ния суффикса терминатива. Согласно одной из них, суффикс падежа 
восходит к самостоятельному слову *Ж± ‘перед’, ‘передний’, ‘место 
перед кем-(чем-)либо’ [Лыткин 1977: 29; Основы 1976: 148; Budenz 
1884–1894: 384], согласно другой, источником суффикса термина-
тива мог стать прауральский лативный суффикс *-ć(з) [Хайду 1985: 
233; Кондратьева 2011: 45–46; Wichmann 1923–1924: 162; Rédei 1988: 
382; Bartens 2000: 87; Csúcs 2005: 190]. Предполагается, что латив 
на *-ćз являлся периферийной единицей падежной системы [Csúcs 
2005: 190], имевшей лативно-транслативно-эссивное значение [Хай-
ду 1985: 233]. Рефлексы этого суффикса обнаружены в отдельных 
финно-угорских и самодийских языках [Основы 1974: 265]. В пользу 
гипотезы о суффиксальном источнике показателя терминатива сви-
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детельствует семантика падежа: терминатив и латив выражают зна-
чение конечного пункта движения. 

Семантическая структура терминатива, в отличие от других 
пространственных падежей, в пермских языках почти не имеет рас-
хождений, в чем прослеживается не только преемственность семан-
тики прапермского терминатива, но и типологическое развитие тер-
минативных единиц. В каждом значении падежа проявляется идея 
предела, отличающая терминатив от остальных лативных падежей и 
лежащая в основе развития его непространственных значений, в ко-
торых предел осмысляется как мера и степень. 

Терминатив представлен также в венгерском и ряде прибалтийско-
финских языков – в водском, вепсском, эстонском, ингерманландских 
говорах финского языка, в сойкинском и нижнелужском диалектах 
ижорского языка, олонецком и людиковском диалектах карельского 
языка. В каждом из перечисленных языков он довольно позднего 
происхождения, источником его суффикса в прибалтийско-финских 
языках явился послелог с терминативным значением [Основы 1975: 
58], в венгерском языке суффикс терминатива сформировался в ре-
зультате слияния суффиксов лативных падежей [Основы 1976: 385]. 
В языках, в которых терминатив не имеет самостоятельного морфо-
логического выражения, значение предела движения передается ла-
тивными падежами: в мордовских языках иллативом: мд. модас ‘до 
земли’, валскес ‘до утра’; в мансийском языке лативом: мс. яkwe koln 
‘до дома своей бабушки’; или послелогами: мр. марте ‘до’: ял мар-
те ‘до деревни’, эр марте ‘до утра’; ф. saakka ‘до, по’; саам. raija 
(roije) ‘до’, ‘к’: cår raija ‘до царя’ [Ромбандеева 1973: 45; Керт 1971: 
214; МарлаМутер]. Терминативные послелоги и падежи в финно-
угорских языках имеют типологически распространенные значения: 
пространственное, темпоральное значения и значение результата 
действия, редко значения меры и степени [Зайцева 1981б: 138–140; 
Майтинская 1950: 20; 1955: 140; МарлаМутер]. При всех различиях 
между устройством падежных систем пермских и русского языков 
нельзя не отметить сходство семантики терминатива и предлога до 
с родительным падежом, что очевидно из переводов на русский язык 
приведенных из пермских языков примеров.
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4.7. Семантическая структура пролатива

1. Пространственное значение. В пермских языках пролатив со-
вмещает пролативное и локативное значения. 

1.1. Пролативное значение. Пролатив выражает траекторию 
движения, пространство, которое последовательно занимает объект, 
перемещаясь от исходного к конечному пункту. Как уже отмечалось, 
в пермских языках он употребляется при выражении значений марш-
рута, прохода и сцены, что характерно для пролативных показателей 
некоторых языков мира. 

1.1.1. Значение маршрута. При глаголах, обозначающих движе-
ние в одном направлении (глаголы однонаправленного движения) (кз. 
кп. мунны, удм. мыныны ‘идти’, кз. кп. котöртны, удм. бызьыны ‘бе-
жать’ и т. п.), пролатив выражает движение, направленное по траек
тории, которую задает ориентир. Типичным ориентиром является 
путь сообщения (к. туй, удм. сюрес ‘дорога’, к. ю, удм. шур ‘река’): 

кз. Кузь бöжа, шыльыд гöна вöв надзöникöн рöдтö буса туйтi. 
(И. Коданев) ‘Гладкошерстная лошадь с длинным хвостом медленно 
бежит рысцой по пыльной дороге’; Оз лэччы гортас мича туйöдыс, 
а весьталас лежнёвка туйтi. (А.  Лыюров) ‘Домой он идет не по 
хорошей дороге, а прямо по лежневке’.

кп. Юрсö чатыртöмöн да öтмöдöрö нёджжасьöмöн сiя 
шагнялiс паськыт улицаöт. (Баталов 1976: 124) ‘Гордо запрокинув 
голову и пошатываясь из стороны в сторону, он шагал по широкой 
улице’. 

удм. Машинаысь потыса, тодмо сюрестü мынüсько. (Удм. дун-
не, 2015.09.22) ‘Выйдя из машины, я иду по знакомой дороге’. 

В этом значении пролатив находится в отношении варьирования 
с послелогами к. удм. кузя ‘по’, к. вывтi, удм. вылтü ‘по’, в удмурт-
ском языке еще с адвербиалем. Пролативные суффиксы являются се-
мантически немаркированными, послелоги содержат дополнитель-
ный семантический компонент: послелог вывті выражает движение 
по поверхности ориентира, послелог кузя – движение вдоль, по дли-
не, в продольном направлении. Как показывает материал из ККЯ, 
в коми-зырянском языке значение маршрута чаще всего передается 
послелогом кузя ‘по’, вслед за ним следует суффикс -öд (дата обра-
щения: 21.01.2019) (табл. 44).
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Таблица 44
Частотность употребления пролативных единиц  

в коми-зырянском языке 

Существительное Суффикс -öд Суффикс -тi Послелог 
кузя ‘по’

Послелог 
вывтi ‘по’

Туй ‘дорога’ 1 903 101 1 751 200
Пос ‘мост’ 221 22 489 63
Ордым ‘тропа’ 197 35 84 1
Улич(а) ‘улица’ 128 96 554 56
Ю ‘река’ 90 19 567 68
Всего 2 539 273 3445 388

Аналогичная картина обнаруживается и в удмуртском языке 
(см.: гл. 3, раздел 3.11).

1.1.2. Значение прохода. В данном случае объект в ходе движе-
ния по ориентиру пересекает его границы, ориентир является проме-
жуточным этапом движения [Ганенков 2002: 40]. Пролативные сло-
воформы употребляются при глаголах направленного движения (кз. 
кп. пырны, удм. пырыны ‘зайти, проходить’, кз. кп. петны, удм. по-
тыны ‘выйти’). В качестве типичного ориентира выступают проемы, 
сквозные отверстия (кз. öдзöс, удм. öс ‘дверь’, кз. öшинь, удм. укно 
‘окно’, кз. розь ‘щель’):  

кз. Восьса öдзöсöд пырис праздничнöй кумач дöрöма Иван. 
(П.  Доронин) ‘Через открытую дверь зашел Иван в праздничной 
красной рубашке’; Недыр мысти ывла öдзöстi пырö зонка. (Н. Дья-
конов, С. Ермолин) ‘Через некоторое время во входную дверь заходит 
мальчик’.

кп. Комись öшынöт пырöны асывся шондiлöн гажа югöррез 
и югтöтöны бель чочкöма белитöм горöдз. (Баталов 1976: 109) 
‘В окно кухни заходят веселые лучи утреннего солнца и освещают 
покрашенную добела печь’. 

удм. Шуд укноетü пыре, ишан – öсэтü. ‘Счастье в окно заходит, 
несчастье – в двери’ [Перевозчикова 1987: 48].  

В значении прохода параллельно с пролативными суффиксами 
употребляются послелоги к. удм. пыр, удм. пыртü ‘через, сквозь’. 
Как показывают данные ККЯ, в современном коми-зырянском язы-
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ке бόльшей частотностью обладает суффикс -öд, чем послелог и 
cуффикс -ті (дата обращения: 21.01.2019) (табл. 45).

Таблица 45
Частотность употребления пролативных единиц  

в значении прохода в коми-зырянском языке

Существительное Суффикс -öд Суффикс -ті Послелог пыр 
‘через, сквозь’

Öшинь ‘окно’ 875 10 739
Öдзöc ‘дверь’ 554 43 133
Розь ‘щель’ 168 22 34
Всего 1 597 75 906

Схожая ситуация обнаруживается в удмуртском языке: употреб
ление пролативного суффикса предпочтительнее послелогов пыр и 
пыртü ‘сквозь, через, по’ (табл. 46).

Таблица 46
Частотность употребления пролативных единиц  

в значении прохода в удмуртском языке

Существительное Пролатив Послелог пыр Послелог пыртü 
‘сквозь, через, по’

Укно ‘окно’ 87 34 4
Öc ‘дверь’ 47 5 1
Капка ‘ворота’ 19 5 –
Всего 153 44 5

1.1.3. Значение сцены. Это значение «связано с обозначением 
ориентира-участка пространства, который не задает строго траекто-
рию движения объекта, а только включает ее в себя, т. е. дает указание 
на то, где происходит движение» [Ганенков 2002: 40]. Пролатив упот
ребляется при глаголах разнонаправленного движения, т. е. при гла-
голах, обозначающих действие, совершаемое в разных направлениях 
или регулярно повторяющееся (кз. ветлöдлыны, кп. ветлöтлыны, 
удм. ветлылыны ‘ходить, гулять’, кз. шöйтны ‘бродить’, келавны 
‘бродить (по воде)’, кп. бродитны,  кз. кп. котравны, удм. бызьыны 
‘бегать’, кз. кп. уявны, удм. уяны ‘плавать’). Типичным ориентиром 
являются ограниченные участки пространств: 

кз. Кымын во нин пармаöд ветлöдла да эг на ылавлы. (И. Белых) 
‘Сколько лет уже я хожу по тайге, но еще ни разу не заблудился’; Вын 
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сылöн вöлі на, вöрöд ветлöдлыны ыджыд эбöс эз ков. (И. Изъюров) 
‘Силы у него еще были, ходить по лесу много сил не надо’; Шöйта, 
ветлöдла сьöд вöрті, кынми, мудзи. (Г. Горчаков) ‘Брожу, хожу я по 
дремучему лесу, замерз, устал’.

кп. Пыр, ой и лун, бродита вöрöт, нюррезöт, тыэз да юэз дорöт. 
(Баталов 1976: 314) ‘Всегда, день и ночь, брожу по лесу, по болотам, 
возле озер и рек’. 

удм. Ваньмон дыръя ми соин трос ветлüськомы нюлэскытü. 
(Удм. дунне, 2008.01.11) ‘В свободное время мы с ним долго ходим 
по лесу’.

1.2. Локативное значение. В контекстах с предикативным при-
лагательным, а также с глаголами состояния пролатив указывает на 
место проявления признака. В отличие от инессива, пролатив при-
меняется при описании частичного охвата пространства ситуацией:

кз. Сергей здук кежлö бöбмылiс, пöсь вир ыткöбтiс гожъялöм 
чужöмас, весиг голяöдыс ньылöдiс.������������������������������     (В.  Безносиков) ‘Сергей нена-
долго опешил, горячая кровь хлынула в загорелое лицо, даже шея 
вспотела’; А талун тшолкъялö моски кузя райцентрын еджыд кыз 
кепка, голятiыс еджыд кытша лöз спортивнöй дöрöма. (П. Шахов) 
‘А сегодня [он] ходит по мостовым райцентра в белой толстой кепке, 
в синей спортивной рубашке с белой полоской на воротнике’. 

кп. Ньöр кутан местаöтыс оз чег. ‘Прут на том месте, где его 
держат, не ломается’. 

удм. Ньöр кутэм интытü уг чигы. ‘Прут на том месте, где его 
держат, не ломается’ [Перевозчикова 1987: 158]. 

В коми-зырянском языке в этом значении используются оба про-
лативных суффикса, но определить соотношение суффиксов не пред-
ставляется возможным из-за малого количества примеров.

Согласно наблюдениям Л. Л. Карповой, в ярском говоре средне-
чепецкого диалекта пролатив параллельно с инессивом может упот
ребляться в значении локализации ситуации в пределах простран-
ственного ориентира: 

удм. сч. (Дзяк.) д′эрэвн′аыт′ умой вэрало. ‘В деревне хорошо го-
ворят’; (Ел.) ми пинал дырйа ул′чаыт′ шудылим с′а·ко шудонэн. ‘Мы 
в детстве на улице играли в разные игры (‘во всякую игру’)’ [Карпова 
2018: 185]. 
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2. Точка приложения. Значение точки приложения (предмета, на 
поверхность которого контактно воздействует другой предмет) про-
латив может реализовать в двух типах контекстов: при глаголах ста-
тического и динамического действия (к. кутны ‘держать’, удм. ку-
тыны ‘взять’, удм. возьыны ‘держать’, к. удм. кыскыны ‘тянуть’, кз. 
малавны ‘гладить’). Контексты сохраняют пространственное осмыс-
ление ситуации: воздействие на определенную часть объекта пред-
ставляется в виде линии или ограниченного участка поверхности: 

кп. Айыс часто малавліс сійö юрсиöттяс. (Можаев) ‘Отец часто 
гладил его по волосам’; Фимка кутiс сiйö киöттяс, нуöтiс мöдiк 
кoзок дынö. (Баталов 1976: 60) ‘Фимка взял его за руки, отвел к дру-
гой ели’.

удм. Писэйпиез сильсьöртüз кутüз но чабкиз. (Удм. дунне, 
2012.03.14) ‘Котенка он схватил за загривок и шлепнул’.  

Как показывает выборка примеров из ККЯ, при глаголах стати-
ческого действия в коми-зырянском литературном языке используется 
суффикс -öд, только в верхнесысольском диалекте употребителен 
суффикс -тi:  

кз. Видзöдö, а понъясыд ручтö кыскöны бöжöдыс. (Фольклор) 
‘Смотрит, а собаки лису-то за хвост тащат’; вс. кырымти мэнö ку-
тис. ‘за руку меня держал’ [Попова, Сажина 2014: 123].

Динамические глаголы (малыштны, шылькнитны ‘погладить, 
провести’, босьтны ‘взять’) допускают употребление обоих суф-
фиксов, но суффикс -тi значительно уступает суффиксу -öд (см. 
табл. 10). Единичные примеры с суффиксом -ті обнаружены в под-
корпусах Переводная литература (семь примеров), Художественная 
проза (пять примеров), Газетный (два примера) (дата обращения: 
20.08.2018): 

кз. Олiс-олiс, сёйис-юис, велöдчис, сьылiс, купайтчис, лыддьы-
сис, мамыс сiйöс юрсиöдыс шыльöдiс. (И. Торопов) ‘Жил-был, ел-
пил, учился, пел, купался, читал, мать его по головке гладила’; – Вер-
дышта туй выв йöзöс, – мамыс меліа шылькнитіс Воваöс юрситіыс. 
(Е. Козлова) ‘– Покормлю путников, – мать нежно погладила Вову 
по волосам’; – Нöшта öд и соссьö, а ноко разь кабыртö, – босьтіс 
Аннаöс китіыс Рита. (Е. Козлова) ‘– Еще ведь и отрицает, а ну-ка 
раскрой кулак, – взяла Анну за руки Рита’. 
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В художественных текстах пролативные суффиксы, а также 
пролативные послелоги могут использоваться при оформлении 
компонентов сочиненных именных групп:

кз. Сійö кыкысь воськовтіс крöватьлань, сувтіс пидзöсчань вы-
лас, надзöникöн шылькнитіс писö небыд юрси кузяыс, кымöстіыс, 
чужöмöдыс, зілис вöтлыны на страшнöй лоöмтор йывсьыс 
мöвпъяссö, малыштіс писö туша кузяыс, кокъясöдыс. (М. Игнатов) 
‘Он сделал два шага к кровати, встал на колени, медленно провел 
[рукой] по мягким волосам сына, по лбу, по лицу, старался отогнать 
мысли о страшном происшествии, погладил сына по всему тулови-
щу, по ногам’; Степан бара малыштіс сійöс юрöдыс, голя кузяыс, 
мыш вывтіыс. (М. Игнатов) ‘Степан снова погладил ее по голове, 
шее, по спине’.

Статические и динамические глаголы проявляют вариативность 
управления: глаголы со значением ‘гладить, поглаживать’, ‘взять’, 
‘держать’ допускают пролатив и аккузатив, глаголы со значением 
‘ударить’, ‘стучать’ – пролатив и иллатив: 

кз. Дзикöдз лöнис Вöрса, пукалö, юрсö малалö. (Фольклор) ‘Со-
всем притих леший, сидит, по голове гладит’.

кз. Чолöмасисны кинаныс, тапкöдыштісны öта-мöдыслы мыш-
кас. (В. Напалков) ‘Обменялись рукопожатием, похлопали друг дру-
га по спине’.

Употребление пролатива обнаруживается в конструкциях с внеш-
ним посессором, т. е. в конструкциях с двумя синтаксически незави-
симыми именными группами, соподчиненными предикату. Именная 
группа, выражающая посессора, оформлена аккузативом:  

кз. Ванька тапкöдіс Ёгорöс мышкöдыс да ошкис Крестинаöс. 
(Ю. Васютов) ‘Ванька хлопал Егора по спине и хвалил Кристину’.

В коми-зырянском языке при глаголах со значением ‘ударить’, 
‘стучать’, ‘хлопать’ предпочтительно употребление иллатива, ср. зна-
чение точки приложения при глаголе тапкöдны ‘хлопать, шлепать’ 
в ККЯ передается иллативом в 184 случаях, пролативом – в 31 (дата 
обращения: 20.08.2018). Схожая ситуация просматривается в удмурт-
ском языке. Как показывают материалы КУЯ, при глаголе маялляны 
‘гладить, поглаживать’ употребляется аккузатив, при глаголе йыгась-
кыны ‘стучать, постукивать’ – иллатив (дата обращения: 20.08.2018): 
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удм. Питырскем кöтсэ маялляса, сузэрезлэн картэз шоры киы-
ныз возьматüз: лэзе, пе, вал кузпалме. (Удм. дунне, 2010.05.25) ‘По-
глаживая округлившийся живот, она показала  рукой на мужа сестры: 
отпустите, мол, моего супруга’. 

удм. Одüг нуналэ Катялэн укнояз йыгаськись луиз. (Удм. дунне, 
2009.04.21) ‘Однажды в окно Кати постучали’.

Представляется, что употребление пролатива при глаголах физи-
ческого воздействия развилось под влиянием русского языка. 

3. Инструмент. В КУЯ и ККЯ можно обнаружить единичные 
именные группы в пролативе со значением инструмента передачи со-
общения, возникшие в результате калькирования русской конструк-
ции «предлог по + дательный падеж»:

кз. Том журналистъяслы мойвиис лоны уджтас нуöдысьöн, 
операторöн да весиг висьтавны радиоöд поводдя йылысь юöр. 
(Йöлöга, 2015) ‘Молодым журналистам посчастливилось поработать 
ведущим передачи, оператором и даже передать по радио прогноз 
погоды’.

кп. И кыдз овлö арнас колхозын, <...> эта йылiсь ештiсö 
öшшасьны ни газетын и радиоöт. �������������������������������(Федосеев 1991: 208) ‘И как бы-
вает осенью в колхозе, <...> об этом успели похвастаться и в газете, 
и по радио’; Джын часся унажык начальникыс трингис да баитіс 
телефонöт. (Федосеев 1991: 71) ‘Больше получаса начальник зво-
нил и говорил по телефону’.

В КУЯ зафиксирован только один пример на употребление про-
латива в значении инструмента, он приведен при описании семанти-
ки адвербиаля (см.: гл. 3, раздел 3.11). 

Сравнительно-исторический аспект

Происхождение пролативных суффиксов остается одним из не-
решенных вопросов в финно-угорском языкознании. Выдвинуты 
две противоположные гипотезы, различающиеся неоднозначным 
подходом к объяснению разных по структуре суффиксов в коми-
зырянском языке. Существует точка зрения, согласно которой со-
временные суффиксы пролатива восходят к единой праформе, ис-
точником мог быть аблативный суффикс *-ta/*-tä [Beke 1911–1912: 
271–272; Bartens 2000: 87] или мог образоваться в результате слияния 
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аблативного суффикса *-tV и лативного суффикса *-j [Vászolyi 1968: 
84–85; Csúcs 2005: 189; Кондратьева 2011: 101]. В соответствии с 
другой точкой зрения, современные пролативные суффиксы следу-
ет возводить к разным источникам: они являются  наследием двух 
отдельных падежей – просекутива и транзитива. Суффикс просе-
кутива (-öд) возводится к суффиксу *-nte, к которому восходят так-
же суффикс порядковых числительных и сегмент -nne(k) в составе 
прибалтийско-финских лативных словоформ kunne(k) ‘куда’, sinne(k) 
‘туда’ и т. п. [Серебренников 1963: 20–21; Wichmann 1923–1924: 155], 
либо к аблативному суффиксу *-ta/*-tä [Основы 1976: 148; Лыткин 
1977: 28; Rédei 1988: 382]. Суффикс транзитива (-тi) реконструиру-
ется как составной, в его структуре одни исследователи усматривают 
локативный суффикс *-t и лативный *-i [Серебренников 1963: 20–21;  
Wichmann 1923–1924: 158–159; Uoti1a 1933: 99–102; Tauli 1956: 206]; 
другие – локативный суффикс *-tз и лативный суффикс *-j [Осно-
вы 1976: 147; Rédei 1968: 172; Korhonen 1979: 11; Rédei 1988: 383].  
Ю. Вихманн, вслед за ним Б. А. Серебренников и В. И. Лыткин отме-
чали, что просекутив обозначал движение через что-либо или вдоль 
чего-либо; транзитив указывал на место протекания действия, от-
вечая на вопрос где? каким путем? благодаря чему? [Лыткин 1977: 
28; ����������������������������������������������������������       Wichmann��������������������������������������������������        1923–1924: 155; Серебренников 1963: 20–21]. В ис-
следованиях последних лет доминирует идея о едином источнике 
суффиксов пролатива и появлении вариативных суффиксов в пери-
од самостоятельного развития отдельных пермских языков. Ш. Чуч 
для прапермского пролатива реконструирует алломорфы -ti и -Vti 
(V изначально относился к основе), последний присоединялся к су-
ществительным, оканчивавшимся на сочетание согласных [Сsúcs 
2005: 189]. Ссылаясь на работу Т. Уотилы [��������������������������Uotila�������������������� 1933: 92], он отме-
чает, что в коми(-зырянском) языке есть многочисленные примеры, 
в которых прапермcкий конечный согласный *t озвончился, а конеч-
ный гласный, сохранившийся в удмуртском языке, исчез [Csúcs 2005: 
189]. В этой связи следует отметить, что в структуре большинства 
коми и удмуртских послелогов, наречий, адвербиальных местоиме-
ний представлен суффикс со структурой СV (к. -ті, удм. -тü): кз. 
кп. вывтi ‘над’, увтi ‘под’, матi ‘близко’, татi ‘здесь’; удм. бертü 
‘сзади’, азьпалтü ‘спереди’, вылтü ‘сверху’ [УРС: 50; 45; 24; 102]. 
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Суффикс -öд параллельно с суффиксом -тi чаще встречается в более 
поздних адвербиальных образованиях, напр., вс. сс. боктi, вым. иж. 
бöктi, лл. бокöд, нв. бöкöд, иж. бöкэд ‘стороной’ [ССКЗД: 23]. Ср. ча-
стотность употребления вариантов в современном коми-зырянском 
языке: боктi ‘стороной’ – 991, бокöд ‘стороной’ – 1 183, татъястi 
‘по этим местам’ – 12; татъясöд ‘по этим местам’ – 9, сэтъястi ‘по 
тем местам’ – 20, сэтъясöд ‘по тем местам’ – 2 (дата обращения: 
13.02.2019). Кроме того, следует обратить внимание на распростра-
ненные в удмуртских диалектах вариативные суффиксы пролатива, 
структура (VC ~ VCV ~ CV�������������������������������������) которых демонстрирует отпадение ко-
нечного гласного суффикса и наращение гласного в анлаут суффикса: 
удм. сч. -эт' ~ -ыт'и ~ -ыт' ~ -т'и //-ыт': шур-ыт' ~ шур-эт' ~ шур-
ыт'и ~ шур-т'и ‘по реке’ [Карпова 1997: 91]. Приведенные примеры 
могут свидетельствовать в пользу гипотезы о едином источнике суф-
фиксов пролатива и неравномерном его развитии в отдельных перм-
ских языках. 

Отдельный интерес в связи с этимологией суффикса пролатива 
представляет элатив с суффиксом -ти, функционирующий в красно
уфимском говоре удмуртского языка: 

удм. круф. шо карти lьктиж. ‘Он вернулся из города Красно
уфимска’ [Насибуллин 1978: 93]; тэбэтти басптэм но пийаж понэм. 
‘снял с пеленок и сунул в пазуху’ [Насибуллин 1978: 142].

Суффикс -ти в элативном значении содержится также в соста-
ве послелогов и наречий: удм. круф. гурт паlти машина lъктэ. ‘со 
стороны деревни машина идет’ [Насибуллин 1978: 102]; кийокти 
lъктэм ‘издалека приехал’ [Насибуллин 1978: 119].

Семантическая структура красноуфимского элатива подробно 
не описана, поэтому нет возможности проследить его семантиче-
ское развитие. Между тем наличие в диалекте местоименных форм 
мънэс''тъм ‘у меня’, тънис''тит ‘у тебя’ [Насибуллин 1978: 98], со-
держащих элативный суффикс, а также падежей (эгрессива и абла-
тива), показатель которых сформировался с участием элативного 
суффикса, позволяет утверждать, что общепермский элатив имелся 
в этом диалекте, но он был вытеснен падежом на -ти. Можно вы-
двинуть два сценария развития элатива с показателем -ти, которые 
соответствуют двум возможным альтернативам: либо суффикс изна-
чально имел элативное значение, либо элативное значение возникает 
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в результате семантических изменений под влиянием тюркских язы-
ков, в которых элативное и пролативное значения совмещены в одном 
показателе (см. семантику элатива в татарском и башкирском языках: 
[ГСБЛЯ: 146; ТГ: 52]). Если допустить, что пролативный суффикс 
пермских языков является продолжением прауральского аблатива 
*-ta/*-tä, то нельзя исключить возможности совмещения суффиксом 
-ти элативного и пролативного значений. К. Редеи предполагал, что 
аблативный суффикс в прапермском языке развил просекутивную 
функцию, которая стала основной его функцией [Rédei 1988: 381–
382]. В этой связи уместно привести вариативные коми послелоги 
со сходным значением, в составе которых содержатся суффиксы про-
латива и элатива: 

кз. лл. вывттиыс ~ вылс'ыс: лл. (Об.) Йöз вывттиыс кывли; 
(З.) Йöз вылс'ыс кылли. ‘Я от людей слышала’; вылтти ~ мыс'т'и: 
(З.) Во вылтти [мыс'т'и] гортас волö. ‘Домой приезжает через год’ 
[ЛЛД: 99]. 

Следует добавить, что в языках мира аблатив и пролатив обра-
зуют наиболее частотную модель совмещения пространственных 
значений, возможность чего допускает наличие в семантике этих 
падежей компонента пересечение границ ориентира [Ганенков 2002: 
42–43]. Такая ситуация характерна для хантыйского, многих тюрк-
ских языков [Терешкин 1961: 54; ГСБЛЯ: 146; ТГ: 52]. 

Пролатив, как показали типологические исследования, может 
развить различные непространственные значения, а именно: значе-
ния точки приложения, инструмента, средства передвижения, цены, 
обменного эквивалента, темы, причины, признака, координатива, 
времени, посредника, уровня [Ганенков 2002: 47–56]. В пермских 
языках пролатив имеет только одно непространственное значение – 
точки приложения, чем отличается от остальных общепермских про-
странственных падежей, имеющих развитую семантическую струк-
туру. 

Непространственные значения, типологически характерные для 
пролатива, в удмуртском языке выражаются адвербиалем (см.: гл. 3, 
раздел 3.11), в коми языках – послелогом кз. серти, кп. сьöртi ‘по’, 
восходящим к пролативной форме слова сьöр ‘пространство, нахо-
дящееся за чем-л., зад, задняя часть чего-л.’ [���������������������   R��������������������   é�������������������   dei����������������    1962: 109], ко-
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торое как самостоятельное слово сохранилось только в удорском и 
вымском диалектах: уд. керка сьöр ‘место за домом’, вым. сьöр öдзöс 
‘задняя дверь, ведущая в сарай’ [ССКЗД: 357], а также в удмуртском 
языке: сьöр ‘зад; задний’. Послелог употребляется в значениях ко-
ординатива (кз. закон серти, кп. закон сьöртi ‘по закону’), признака 
(кз. тöдмавны гöлöс серти, кп. тöдмавны голос сьöртi ‘узнать по 
голосу’), причины (иж. Сы с'öрти из волы ‘Из-за него не приходил’ 
[ИД: 110]). Суффикс пролатива содержится также в составе несколь-
ких наречий и послелогов с темпоральным значением: 

кз. вв. л. (Пор.) нв. печ. скр. л. (Пор.) бöрт'инас, вс. вым. иж. л. 
(Об.) лет. кп. сс. уд. бöрти, вым. бöртин, уд. (Удор.) бöртт'и; кя. 
бэрт'и ‘потом’, удм. бертӥ ‘после’ [КЯД: 89; КПЯ: 304; ССКЗД: 26; 
УРС: 45]; вв. вым. нв. скр. водзти, лл. воз'ти, вс. Ждзти, удм. азьвыл 
‘прежде’ [ССКЗД: 55; УРС: 23]; удм. тол вылтü ‘в течение зимы’ 
[УРС: 102].

Приведенные наречия и послелоги, сформировавшиеся на осно-
ве пролативных форм локативных существительных, свое значение 
могли развить на основе пространственного, будучи уже не именами. 
В этой связи уместно отметить, что послелоги, возникшие на осно-
ве темпоральных существительных, содержат суффикс другого пра-
пермского пролатива – суффикс -йV (см.: гл. 3, раздел 3.11). 

Древнекоми письменные источники не дают документального 
материала, необходимого для исследования семантической эволю-
ции этого падежа: употребление и значения пролатива со времен 
древнекоми языка не изменились. Поэтому вопрос о происхождении 
прапермского пролатива представляется весьма сложным, в том чис-
ле из-за невозможности проследить развитие его семантики. Не имея 
прямых доказательств, все же предположим, что суффикс пролатива 
сформировался на основе аблатива *-ta/*-tä, но регенерация элатив-
ного значения суффикса -ти в красноуфимском говоре могла прои-
зойти под влиянием тюркских (башкирского и татарского) языков. 

В финно-угорских языках значение траектории движения выра-
жается пролативом (в мордовских, вепсском и хантыйском языках), 
послелогами или другими пространственными падежами, которые 
демонстрируют дифференцированное и совмещенное выражение 
различных пролативных значений. Пролатив в мордовских языках 
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совмещает значения маршрута, прохода, сцены [ГМЯ: 173–174; Ер-
мушкин 1978: 255–260], тогда как, напр., в марийском языке в выра-
жении пролативных значений задействованы различные послелоги и 
иллатив: в значении прохода употребляется иллатив: окнаш(ке) лек-
таш ‘выйти в/через окно’; и послелог гоч ‘через’: окна гоч лекташ 
‘выйти через окно’, в значении маршрута – послелоги дене ‘по’: кор-
но дене каяш ‘идти по дороге’; и мучко: урем мучко ошкылаш ‘ша-
гать по улице’; в значении сцены – послелог мучко ‘по’: пöлем мучко 
кошташ ‘ходить по комнате’ [МарлаМутер]. В родственных языках, 
в отличие от пермских, пролатив имеет ряд типологически характер-
ных непространственных значений, в частности, в мордовских язы-
ках он реализует значения времени, уровня, признака и координатива 
[ГМЯ: 173–174; Ермушкин 1978: 255–260], в вепсском языке – значе-
ния времени и точки приложения (‘ударить по’) [Зайцева 1981б: 133]. 

4.8. Семантическая структура аппроксиматива

4.8.1. Межъязыковые сходства

Пермские языки

1. Пространственные значения. 
1.1. Конечный пространственный ориентир, внешняя локализа-

ция. Аппроксиматив употребляется для указания на общее направле-
ние движения в сторону ориентира, без непосредственного прибли-
жения к нему. В отличие от других лативных падежей, его семантика 
осложнена семой проксимативности (неконтактности, несопростран-
ственности). Этим объясняется его использование для описания си-
туации, где ориентир не является обязательной целью движения: 

кз. Сэсся чеччыштiс вöв вылö и гöнитiс пöжарлань. (Юхнин 
1983: 137) ‘Потом он вскочил на коня и поскакал в сторону пожара’. 

кп. Женяыс лэдзчис сеялка вылiсь да иньдöтчис межалань. (Фе-
досеев 1991: 261) ‘Женя спустился с сеялки и направился в сторону 
межи’; Митрейлöн киас литовка и везйö-мунö кузь шагöн гортланяс. 
(Федосеев 1991: 75) ‘Митрей с литовкой в руках большими шагами 
идет в сторону дома’. 

удм. «Россия» теплоход, портысь потыса, Одессалань кошкиз. 
‘Теплоход «Россия», выйдя из порта, отправился в сторону Одессы’ 
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[Перевощиков 1980: 74]; – Ю кенослань тöл пельтӥз ке, алям тыл 
куштӥськоз со кенос вылэ, – шуиз пересь дышетӥсь. ‘– Если ветер 
подует в сторону хлебного амбара, то разбушевавшийся огонь перей-
дет на этот амбар, – сказал старый учитель’ [Перевощиков 1980: 74]. 

1.2. Пространственный ориентир. При описании дистантного 
положения объекта в пространстве аппроксиматив указывает на ори-
ентир, относительно которого расположен ориентирующий объект.  
В конструкции с аппроксимативной словоформой обычно вводится 
инструментальная словоформа или относительное прилагательное 
для описания положения ориентируемого объекта в пространстве, 
при этом ориентирующей частью объекта являются чаще всего лицо 
и спина, если участник ситуации одушевленный, и видимая часть 
объекта (фасад, окна и т. п.), если участник неодушевленный: 

кз. <...> Микулайлань веськыда нырöн исыштiс гоз-мöдысь 
сынöдсö. (Юшков 1979а: 82) ‘<…> повернувшись в сторону Нико-
лая, он несколько раз понюхал воздух’; Панев, мелань чужöма нин, 
посньыдика сыркъялiс жö. (Юшков 1979а: 118) ‘Панев, уже повер-
нувшись лицом ко мне, тоже дрожал мелкой дрожью’; А керкаыс 
Вераяслӧн юсяньыс абу ылын, Эжваланьыс ӧшиньяснас видзӧдӧ. 
(В. Напалков) ‘А дом семьи Веры находится недалеко от реки, окна-
ми на Вычегду смотрит’. 

кп. Сiя [мамыс] пукалiс аслас койка вылын, пырисьыслань мышк
нас. (Фадеев 1989: 32) ‘Она [мать] сидела на своей кровати, спиной 
к входящему’. 

удм. Корка ведун мурт пыриз ке, пуртэз йылыныз коркалань 
понüськод ке, ведун мурт потыны уг быгаты. (Владыкина 1998: 41) 
‘Если в дом зашел колдун, если нож кладешь кончиком [от двери] по 
направлению к комнате, тогда колдун не может выйти’.

В коми языках аппроксиматив варьирует с дативом, в современ-
ном удмуртском языке, как показывает материал КУЯ, в контексте 
с инструментальными словоформами употребляются чаще всего 
именные группы в дативе и с послелогом пала ‘в сторону’ (см. гл. 3, 
раздел 3.5): 

удм. Мыным возьыт потüз – ымнырын борддор пала кариськи 
но кöлэм улэ аналски. (Яшина 1997: 89) ‘Мне стало стыдно, я по-
вернулась лицом к стене и притворилась спящей’; «Корка, корка, 
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берытскы, ми пала ӧсэныд, нош нюлэс пала укноеныд кариськы». 
(Удм. дунне, 2012.12.26) ‘Изба, изба, повернись, к нам дверью, а к 
лесу окнами’. 

2. Темпоральное значение. Аппроксиматив используется при 
выражении значений темпоральной локализации и конечного темпо-
рального ориентира с оттенком приблизительного, неточного момен-
та времени. 

2.1. Конечный темпоральный ориентир. Аппроксиматив указы-
вает на приближенность к временному ориентиру, изменение ситуа-
ции в направлении момента времени: 

кз. Тöвлань нин ар помыс сынö, Оз юав: жугыль-ö, рад? (А. Не-
красов (Гамса) 1998: 29) ‘К зиме уж близится конец осени, не спра-
шивая: расстроен ли ты, иль рад?’

кп. Кадыс тарöвтчис рытлань. ‘Время-то катилось к вечеру’ 
[КПЯ: 192].

удм. Куазь сüзьыллань ке но кариське ини, ӝыт туж шуныт. 
‘Хотя погода приближается уже к осени, вечер очень теплый’ [Пе-
ревощиков 1980: 74]; сч. (Кор.) kЦntonlan' karis'ke, vot sa·moj soku 
pužmer lue. ‘К заморозкам [погода] идет, вот именно тогда бывает 
иней’ [Карпова 1997: 90]. 

2.2. Темпоральная локализация. Аппроксиматив указывает на 
локализацию ситуации перед наступлением временного ориентира, 
на приблизительность, неточность в определении момента действия:  

кз. <...> рытланьыс вöтöдны кöсйысис. (Юшков 1979а: 70) ‘<...> 
под вечер [он] обещался догнать’. 

кп. Тулыслань погоддяыс вежсис. ‘К весне погода изменилась’ 
[КПЯ: 192].

удм. Ог ӝытэ сüзьыллань пельпумаз ошем сьöд сумкаеныз ужан 
интыям пыриз – «Вордскем кыл» журналлэн редакцияз. (Удм. дунне, 
2007.02.16) ‘В один вечер под осень с черной сумкой на плечах он за-
шел ко мне на работу – в редакцию журнала «Вордскем кыл»’; Нош 
ӝытлань пилемъёс люкен-люкен бабыльскизы но син азьын сылмы-
ны кутскизы. ‘К вечеру облака сгрудились и на глазах начали рассеи-
ваться’ [Перевощиков 1980: 74].
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Коми-зырянский и коми-пермяцкий языки

1. Пространственные значения 
1.1. Конечная точка отсчета расстояния. Аппроксиматив может 

указывать на ориентир, по отношению к которому уточняется рас-
стояние расположения объекта. В конструкциях с пространствен-
ными наречиями он варьирует с дативом. Выбор падежа обусловлен 
одушевленностью/неодушевленностью ориентира: при неодушев-
ленном ориентире используется аппроксиматив, при одушевленном – 
датив и аппроксиматив (редко):

кз. Лыйсян эрд помас, Пелым юлань матынджык, сулаліс чом 
ыджда из. (В.  Тимин) ‘В конце стрельбища, ближе к реке Пелым, 
лежал камень величиной с шалаш’; Борис – латшкыд тушаа крепыд 
том морт, вöлöстьлань нелямын километр выяын, Вöръю йывла-
ньын, пöчинокын олысь Хуторков Прокопейлöн пи. (Юхнин 1983: 13) 
‘Борис – невысокого роста крепкий молодой человек, сын Прокопея 
Хуторкова, живущего в починке, примерно в сорока километрах в 
сторону волости, вблизи верховья Вэръю’; Миянлань матынджык 
уджаліс руд халата нывбаба. (А. Шарапов) ‘Ближе к нам работала 
женщина в сером халате’.

Функциональным эквивалентом аппроксимативу в удмуртском 
языке является датив (см. гл. 3, раздел 3.5).

1.2. Локализация за пределами ориентира. В коми языках ап-
проксиматив может указывать на локализацию объекта в окрест
ности ориентира, без непосредственного контакта с ним: 

кз. Шорланьыс домавла. (Безносиков 1964: 70) ‘Пущу [лошадь] 
на прикол возле ручья’; <…> меддзоля воксö, Ионасö, тайö племяыс 
кутöмаöсь да и виöмаöсь. Больнича горулас, Эжваланьыс. (КЛП: 71) 
‘<...> самого младшего брата, Иону, это племя поймало и убило. У 
подножья [горы, где располагается] больница, около Вычегды’. 

кп. Избушкаыслань сэсся некин эз тыдав и нем эз кыв. (Федосе-
ев 1991: 113) ‘Около избушки потом никого не было видно и ничего 
не слышно’; Графскöй граньыс кольччас Лопанлань. (Оласö: 271) 
‘Графская просека осталась в стороне  Лопана’. 

В удмуртском языке в таких контекстах используется послелог 
палан ‘около, в направлении от’:



422

удм. Отчы люкаськылüзы Дэбес палан улüсь но улэм калыкъёс. 
(Удм. дунне, 2007.01.31) ‘Там собирались проживающие и проживав-
шие в Дебесском районе люди’. 

2. Значение стандарта сравнения. В сравнительных конструкци-
ях показателем аппроксиматива может оформляться стандарт сравне-
ния, при этом подчеркивается приблизительное, отдаленное сходство 
объекта сравнения со стандартом сравнения: 

кз. «Сiдз, сiдз. Провокациялань оз мун», – бара думыштiс учи-
тель. (Юхнин 1979б: 68) ‘«Так, так. На провокацию не похоже», – 
снова подумал учитель’; Тыдалö, мамыс рöдö мунöма, кöть эськö и 
тушанас батьыслань кыскöма: ыджыд, ён, паськыд пельпомъяса. 
(И. Изъюров) ‘Видимо, она в мать пошла, хотя и фигурой в отца: вы-
сокая, сильная, с широкими плечами’. 

кп. Зоныс вачкисьö мамыслань, а нылыс – айыслань. ‘Сын по-
ходит на мать, а дочь – на отца’; Зоныс айыслань мунöм. ‘Сын похож 
на отца’.

3. Значение цели. В коми языках аппроксиматив может указывать 
на участника ситуации, чьи интересы учитываются. В настоящее вре-
мя аппроксимативные именные группы в этом значении зафиксиро-
ваны только в удорском диалекте: 

кз. уд. (Венд.) Чой-воклан'ыс сийа кулö и олö. ‘Ради (в интере-
сах) братьев и сестер он готов умереть’ [УД: 35].

В остальных диалектах отмечаются лексические ограничения на 
употребление аппроксиматива. Для подчеркивания личной заинтере-
сованности участника ситуации используются усилительно-личные 
местоимения при глаголах кз. кп. кыскыны ‘тянуть’, босьтны ‘брать’, 
кужны ‘уметь’, а также при предикативах, выраженных прилагатель-
ными с оценочным значением: 

кз. Максим, кöть и председательöн лоö, всё равно асланьыс 
кутас кыскыны. (Н. Дьяконов) ‘Максим, хоть и будет председателем, 
все равно будет действовать в своих интересах (‘тянуть на себя’)’;  
А сiйö öд абу жö асланьыс йöй. Асланьыс сiйö дас пöв на миянысь 
мудер. (Юшков 1979б: 143) ‘А он ведь в своих интересах тоже не 
глуп. Если ему выгодно, то он в десять раз умнее нас’.

кп. аслань керны ‘настаивать на своем, гнуть в свою сторону’. 
Учитывая удорские примеры, можно предположить, что в более 

ранний период истории коми языков аппроксиматив в этом значении 
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не имел лексических ограничений, сужение его сочетаемости, скорее 
всего, было связано с заимствованием из русского языка послелога 
ради, ср.: 

кз. А найӧ ӧд челядь радиыс нин и олӧны. (А. Мишарина) ‘А они 
ведь ради детей уже и живут’.

В удмуртском языке значение цели, связанной с назначением 
действия, передается конструкцией с послелогами пала ‘в сторону, 
в направлении’ и понна ‘за, ради, из-за’: асьсэ понна ‘они сами за 
себя; ради самих себя; для себя’; Куараоссы, шуламзы, тапыртэмзы 
жюриез соку ик ас палаз кыскиз. (Иднакар, 2015.08.13) ‘Их голоса, 
свист, топот сразу же привлекли жюри на свою сторону’.

4.8.2. Межъязыковые различия

Коми-зырянский язык

1. Точка приложения. В нижневычегодском и удорском диалектах 
аппроксиматив параллельно с иллативом может употребляться при 
глаголах физического воздействия (нв. лукöдны, вартны, уд. шучкы-
ны ‘ударить, стукнуть’), падения (кз. усьны ‘упасть’). Разная страте-
гия выбора падежа объясняется различием в оценке ситуации: при 
употреблении аппроксиматива актуализируется идея направленно-
сти к ориентиру, при этом неважно, достигнет ли объект действия 
ориентира; в случае употребления иллатива актуализируется контакт 
с ориентиром: 

кз. нв. (Гам) С'т'энлан'ис сийэс лукöдис. ‘Ударил  его головой об 
стену’; Ном Вас' вэлос'пэднас лукас'эма кэрка с'т'энас. ‘Ном Вась на 
велосипеде врезался об стену дома’; уд. (Разг.) Москилан'ыс ус'ас. 
‘Упадет на тротуар’ [УД: 38];

2. Каузативное значение. В вашкинских говорах удорского диа-
лекта зафиксировано употребление аппроксиматива в значении при-
чины ситуации или состояния: 

кз. уд. (Венд.) Штшайлан'ыс пэмдöма стöканйэсыс. ‘От чая 
потемнели стаканы’; Кöдзыдлан'ыс йурö вис'мис. ‘От холода раз-
болелась голова’ [Сорвачева 1950: 60]; Мэ гэжи, гэжи да, вэс' киö 
пас'пэти ручкалан'ыс. ‘Я писал, писал, и руки онемели от ручки’ 
[УД: 35]. 
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4.8.3. Сравнительно-исторический аспект

Не вызывает сомнений, что суффикс аппрок������������������c�����������������иматива сформиро-
вался в результате слияния суффикса *-l и лативного суффикса *-n' 
[Основы 1976: 149; Майтинская 1979: 121; Лыткин 1977: 26; Rédei 
1988: 383; Bartens 2000: 84, 87–88; Csúcs 2005: 184; др.]. Несколько 
иного мнения придерживался Д. В. Бубрих, согласно которому, суф-
фикс -лань является редуцированным вариантом суффикса -ланьö 
[Бубрих 1949: 51]. Ш. Чуч полагает, что аппроксиматив в праперм-
ском языке был представлен суффиксом только с огласовкой а, тогда 
как другие л-овые падежи имели два-три варианта с различной огла-
совкой. В этом он усматривает влияние обусловленного посессивно-
стью алломорфа иллатива на суффикс аппроксиматива [Csúcs 2005: 
184]. Предположение Ш.  Чуча, сколь бы привлекательным оно ни 
казалось, является скорее сомнительным. Вряд ли алломорф посес-
сивного склонения мог повлиять на сохранение огласовки суффикса 
простого склонения. Скорее всего, здесь можно усмотреть аналогию 
с суффиксом -ла, который в прапермском языке после расщепления 
аллатива на два отдельных падежа мог функционировать в простран-
ственном значении. Сходный с показателем аппроксиматива спо-
соб образования имеют суффиксы датива в марийском и аллатива в 
прибалтийско-финских языках [Основы 1974: 255–258; Kokla 1983], 
которые получили иное и более широкое семантическое развитие. 
Кроме того, они проявляют функциональное сходство с пермским 
дативом, в формировании показателя которого участвовал лативный 
суффикс *-k. Семантика праязыковых лативных суффиксов *-k и *-n' 
остается до конца невыясненной. Б. А. Серебренников полагал, что 
*-n' изначально имел аллативное значение [Серебренников 1964: 44]. 
Анализируя рефлексы этого суффикса в пределах уральской языко-
вой семьи, И. С. Галкин отмечал, что ввиду того, что в современных 
языках он сохраняется преимущественно с дативно-направительным 
или приблизительно-местным значением, то его первичным зна-
чением могло быть терминативное [Галкин 1979: 115]. Создается 
впечатление, что праязыковые лативы не были дифференцированы 
в отношении локализации. Если в праязыковой падежной систе-
ме лативные падежи семантически не различались, то прапермские 
аллатив и аппроксиматив исходно могли иметь сходные простран-
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ственные значения, находясь в отношении свободного варьирования. 
В пользу этого могут говорить: 1) варьирование аппроксиматива и 
датива в коми-зырянском языке при выражении значения направлен-
ности расположения объекта относительно ориентира с указанием 
или без указания расстояния; 2) функциональные параллели: а) упот
ребление аппроксиматива в коми языке и датива в удмуртском языке 
при глаголе ‘приближаться’; б) аппроксиматив в удорском диалекте, 
датив в удмуртском языке и в южных коми-пермяцких диалектах 
при выражении значения причины. Кроме того, следует отметить, 
что в отдельных прибалтийско-финских языках, по исследованиям 
Э.  Паюсалу, аллатив параллельно с послелогом, образованным от 
иллативной формы слова pool ‘сторона’, может выражать «направле-
ние действия: в каком направлении идут, двигаются» [Паюсалу 1958: 
12], т. е. характерное для пермского аппроксиматива пространствен-
ное значение. Значит ли это, что в определенный период развития 
прапермского языка два л-овых падежа с лативным значением могли 
выражать сходные пространственные значения, которые характерны 
в настоящее время для прибалтийско-финского аллатива? Развитие 
падежа с проксимативным значением было связано, скорее всего, с 
языковой необходимостью выражения общего направления движе-
ния без указания на вхождение или невхождение в пределы ориен-
тира, чему должно было предшествовать развитие падежей иллатив-
ного и аллативного характера. В пермских языках аппроксиматив 
является единственным из группы так называемых л-овых падежей, 
последовательно сохраняющим пространственное значение. В отли-
чие от падежей группы, на его употребление и семантическое раз-
витие не оказала влияние категория одушевленности, что, видимо, 
было обусловлено более поздним возникновением падежа, а также 
семантикой проксимативности, которая сдерживает развитие непро-
странственных значений. 

Общепермскими являются пространственное и темпоральное 
значения, общекоми – сравнительное и цели. Изоглосса значения 
причины очерчивает островной ареал на территории распростране-
ния удорского диалекта. Как было уже отмечено, значение причины 
в финно-угорских языках выражается преимущественно элативно-
аблативными падежами (см. гл. 3, раздел 3.9), но встречаются также 
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случаи выражения значений цели и причины исторически лативны-
ми падежами, напр., коми консекутив и марийский датив. 

Аппроксиматив, как и эгрессив, – типологически редкий падеж, 
он имеется в диалектах вепсского, карельского и хантыйского языков 
[Основы 1976: 306; Зайцева 1981а: 150; Зайцева 1981б: 140–145; Ре-
винский 2000: 23; Мымрина 2006: 20–21]. В отдельных хантыйских 
говорах наблюдается смешение употребления аллатива и аппрокси-
матива [Мымрина 2006: 20–21]. Согласно грамматическим описани-
ям языков, характерными для аппроксиматива являются простран-
ственные и пространственно-метафорические значения [Основы 
1976: 306; Зайцева 1981а: 150; Зайцева 1981б: 140–145; Ревинский 
2000: 23; Мымрина 2006: 20–21]. 

4.9. Семантическая структура  
приблизительно-местных падежей

Семантика приблизительно-местных падежей в зырянском и 
пермяцком языках в целом, за редкими исключениями, совпадает. 

Импроксимэссив

1. Пространственное значение. Этот падеж указывает на локали-
зацию ситуации в окрестностях пространственного ориентира:

кз. Керка кöтшасланьын лöня куйліс Чангыр. (В. Тимин) ‘Где-
то в задней части избы тихо лежал Чангыр’; Мойдъяс кывзöм бöрын 
нывкаяс выль ног кутiсны видзöдны и вылын кывтысь кымöръяс, и 
эзысьöн дзирдалысь Сыктыв, и енэжтасланьын лöзалысь парма-яг 
вылö. (В. Тимин) (МГЧ: 25) ‘После чтения сказок девочки иначе ста-
ли воспринимать и плывущие в небе облака, и сияющую серебром 
Сысолу, и синеющую на горизонте тайгу’. 

кп. Öтiк лунö пажнайттöнняс видзланьын поннэс пондiсö вув-
тны зверьöс. (Федосеев 1991: 124) ‘Однажды во время обеда вблизи 
лугов собаки начали преследовать зверя’; Кывсис, что Ошибланьын 
гöрддэс да чочкöммес кутчисьöмась оча морöс. (Федосеев 1991: 13) 
‘Дошли слухи, что недалеко от Ошиба красные и белые вступили  
в бой’.
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2. Темпоральное значение. Импроксимэссив употребляется для 
указания на темпоральную локализацию, близкую ко временному 
ориентиру: 

кз. Сöмын менам сьöлöм Тулысланьын нормö, Ассьыс муса пöвсö 
Виччысьны оз вермы. (С. Попов) ‘Только мое сердце к весне загру-
стит, свою милую половинку не может дождаться’.

Экспроксиматив 

1. Пространственное значение. 
1.1. Исходный пункт движения. Экспроксиматив указывает на 

направленность со стороны окрестности пространственного ориен-
тира: 

кз. Тайö ляшкö кашкигöн Пöрысь мамыс сэтшöм сёрöн лавка
ланьысь пöнарöн. (Куратов: 147) ‘Это бабушка с фонарем, кряхтя, 
идет так поздно со стороны магазина’; Перемена дырйи Коля казяліс 
школа öшинь пырыс Вислысь гортланьысь гöнитöмсö. (И. Тимушев) 
‘Во время перемены Коля, глядя в школьное окно, заметил стреми-
тельный бег Виса со стороны дома’.

кп. Керкуэзланись локтiс тöдтöм морт. ‘Со стороны домов 
шел незнакомец’.

В контекстах, характеризующих лицо по его происхождению из 
неопределенного для говорящего или слушающего места, этот падеж 
чаще всего употребляется с неопределенным местоимением кыськö 
‘откуда-то’: 

кз. Николай Андреевич Космортов, кыськö карланьысь. 
(И. Коданев) ‘Николай Андреевич Космортов, откуда-то [приехал] 
со стороны города’; Палев кыськö Удораланьысь, коми морт жö. 
(Н. Мальцев) ‘Палев откуда-то из Удоры, тоже коми’.

кп. ки. мэ ач'ым таван'ис'жык, Кудымкарван'ис'жык, вöи ныв-
канам. (Лыткин 1955: 47) ‘Я сама из мест, находящихся ближе сюда, 
со стороны Кудымкара (‘я девушкой была более здешняя, более ку-
дымкарская’)’.

1.2. Исходное местонахождение объекта. Экспроксиматив при 
глаголах восприятия, нахождения указывает на локализацию объекта 
в окрестности пространственного ориентира: 
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кз. Конюшня лэбув пельöсланьысь Öльöксей казяліс рудов му 
комöкъяс. (В. Безносиков) ‘Где-то в углу навеса конюшни Алексей 
увидел сероватые комки земли’.

кп. Керку пельöсланись зонка адззöм ыджыт черань. ‘Где-то 
в углу дома мальчик увидел большого паука’.

2. Признак по пространственной отнесенности. В коми-пермяц
ком языке экспроксиматив, как и элатив, может выражать значение 
признака по месту расположения объекта относительно простран-
ственного ориентира: 

кп. Гортланись берегыс вылын да крут. (Баталов 1976: 21) ‘Бе-
рег со стороны деревни высокий и крутой’; Ме быд год öтi местаын 
пукавла, нюрланьсис ты конецас. (Баталов 1976: 219) ‘Каждый год я 
сиживал на одном месте, в конце озера со стороны болота’. 

В коми-зырянском языке в таких контекстах используется при-
лагательное, образованное на основе аппроксимативной словоформы 
с помощью суффикса -са:

кз. Ламбей мыйкö мургис аслыс да вель дыр эз аддзы вочасöн 
югдысь Изланьса небесасö. (В. Юхнин) ‘Ламбей что-то напевал про 
себя и не сразу заметил, как постепенно посветлело небо со стороны 
Урала’; Керкаясыс быттьö сикöтшалiсны важгортсаяслысь юлань-
са му-видзсö. (Юхнин 1955: 23) ‘Дома, как бусы, осыпали прибреж-
ные угодья жителей Важгорта’.

Депроксиматив

Этот падеж имеет только пространственное значение. Он указы
вает на направленность со стороны окрестности пространственного 
ориентира: 

кз. А мöдарсянь, ыбъясланьсянь, локтöны жö батьыс Педöр 
дядькöд. (М. Игнатов) ‘А с другой стороны, со стороны полей, воз-
вращаются его отец с дядей Федором’; Ыбъясланьсянь пӧсялӧм вӧв 
вылын скачӧн локтӧ ар дас вита зонка. (В. Юхнин) ‘Со стороны по-
лей на взмыленной лошади скачет мальчишка лет пятнадцати’. 

кп. Но сэтöн гортланьсянь мыччысис Женяыс и öвтчытöн 
пондiс сибöтчыны ёрттэслань. (Федосеев 1991: 263) ‘Но там со сто-
роны дома показался Женя и, махая, стал приближаться к друзьям’. 
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В целях уточнения траектории движения, обозначения начально-
го и конечного пунктов движения в контексте с ним может употреб
ляться аппроксиматив: 

кз. Гöгрöс колоннаяса параднöй кильчöланьсянь öграда воро-
талань котöртіс верстьö мужичöй. (В. Юхнин) ‘Со стороны па-
радного крыльца с круглыми колоннами в направлении ворот ограды 
бежал мужчина’. 

кп. Немымда кадыс эз чулав, кыдз вöрланьсянь деревнялань 
ыбыс кузьта веськыта суййис-котöртiс лось. (Федосеев 1991: 124) 
‘В это же время со стороны леса в сторону деревни прямо по полям 
галопом пробежал лось’. 

Антепроксиматив

1. Пространственное значение. Этот падеж указывает на направ-
ленность в сторону ориентира и достижение его окрестностей: 

кз. И быд здукöн матысмö пыжын пукалысь юлöн кыръя 
берегланьöдз. (Ульянов 2001: 9) ‘И с каждым мгновением сидящий в 
лодке приближается к крутому берегу реки’; Но татöн миян, каты-
дын, мунан вöлöсьт помланьöдзысджык, зэв частö бергöдлö вöлі. 
(фольклор) ‘Но здесь у нас, в верхней части [села], [если] пойдешь 
на окраину, очень часто [кто-то как будто] сбивает с пути’; Воöма 
нин сійö кукань карталаньöдзыс да сысянь матын нин сулалысь 
зорöдсянь чеччыштöма ыджыд кöин. (Е. Цыпанов) ‘Дошел он уже 
почти до телятника, но от находящегося вблизи него стога выпрыг-
нул большой волк’.

2. Темпоральное значение. Антепроксиматив может указывать 
также на приблизительную конечную границу темпорального ориен
тира: 

кз. Рытланьöдзыс удж муніс лючки. (И. Пыстин) ‘Почти до ве-
чера работа спорилась’; Степан олiс пöрысьланьöдз, олiс честнöя 
(Юхнин 1955: 87) ‘Степан дожил почти до преклонного возраста, 
жил честно’; Смена помланьöдз рычаг дорын Иван Максимович 
уджаліс ачыс. (И. Пыстин) ‘Почти до конца смены у рычага Иван 
Максимович работал сам’.



430

Перпроксиматив

1. Пространственное значение.
1.1. Пролативное значение. В отличие от пролатива, который 

употребляется при выражении значений маршрута, прохода и сце-
ны, этот падеж имеет только одно пролативное значение – значение 
обочины: пространственный ориентир не включается в траекторию 
движения, движение происходит около пространственного ориенти-
ра, недалеко от него: 

кз. Берегланьтіысджык кылöдчисны да, син водзын вöліны 
и ва весьтö копыртчöм бадьяс, и вылынджык сулалысь козъяс да  
ньывъяс. (В. Лодыгин) ‘Плоты сплавляли вдоль берега, поэтому вид-
ны были и склонившиеся к воде ивы, и повыше стоящие ели и пих-
ты’; Сиктланьöд Ёгора öддзöдыштіс вöвсö. (И. Сажин) ‘Ближе к 
селу Егор пришпорил коня’. 

1.2. Локализация за пределами пространственного ориентира. 
Пролативный падеж при прилагательных, функционирующих в каче-
стве именной части составного сказуемого, и при глаголах состояния 
указывает на приблизительное место проявления признака:  

кз. Зöрйыс веж на вöлі, вужланьöдыс пöшти лöз, но сылöн ку-
дриа юръясыс заводитісны нин вижöдны. (Я. Рочев) ‘Овес был еще 
зеленый, ближе к корням почти синий, но его раскидистая метелка 
начала уже желтеть’; Кымöръяс гырысьöсь, шондiланьтiыс еджыд 
бокаöсь, а улысныс кодлöн сьöдов, кодлöн руд. (М. Игнатов) ‘Обла-
ка большие, со стороны солнца белобокие, а нижняя часть у одних 
черноватая, у других серая’. 

2. Точка приложения. Этот падеж, как и пролатив, может исполь-
зоваться для описания воздействия на часть объекта: 

кз. Сійö <…> менö велöдіс кутны потшсö помланьöдыс. (И. То-
ропов) ‘Он <…> научил меня держать жердь за конец (‘за ту часть, 
которая ближе к концу’)’.

Аппроксиматив II

Употребление и семантика второго аппроксиматива совпадают 
с  общепермским аппроксимативом, что обусловлено образованием 
его суффикса на основе суффиксов двух лативных падежей, отли-
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чающихся друг от друга параметром локализации: -лань – направ-
ленность в сторону ориентира, -ö – направленность во внутренние 
пределы ориентира. Г. А. Нечаев отмечал некоторое семантическое 
различие аппроксимативных суффиксов: суффикс -лань выражает об-
щее направление движения, суффикс -ланьö имеет более конкретную 
семантику, актуализирует бóльшую близость действия во времени 
[Нечаев 1948: 95]. Однако в литературных коми языках эти суффиксы 
функционируют практически как синонимы, о чем отмечено также в 
[Кузнецов 2012: 168]. Сходство семантики суффиксов дает основание 
рассматривать их в качестве вариативных. Однако ввиду того, что функ-
ционирование и семантическая нагрузка приблизительно-местных 
падежей в коми диалектах не изучены1, суффиксы -лань и -ланьö в 
рамках данной работы представлены как показатели самостоятельных 
падежей. Семантическая структура аппроксиматива ����������������II�������������� содержит про-
странственное, темпоральное и сравнительное значения. В отличие от 
общепермского аппроксиматива, не зафиксировано употребление ап-
проксиматива II в значении объекта заинтересованного лица.

1. Пространственное значение. 
1.1. Конечный пространственный ориентир, внешняя локали-

зация. Аппроксиматив II выражает общее направление движения в 
сторону ориентира, но без непосредственного приближения к нему:

кз. Рытъявылыс нин, вöр керкаланьӧ мӧдӧдчигӧн, воштас понсӧ. 
(В. Юхнин) ‘Уже под вечер, отправляясь в сторону лесной избушки, 
он потеряет свою собаку’.

кп. «Только бы ашын одзжык саймыны и победаыс лоас ме 
сайын», – чорыта висьталiс Петя да кузя шагньöвтiс ыбöсланьö. 
(Баталов) ‘Только бы завтра раньше проснуться, и победа будет  
за мной, – твердо сказал Петя и широко шагнул в направлении к двери’. 

1.2. Пространственный ориентир. Аппроксиматив II указывает 
на ориентир, относительно которого расположен ориентирующий 
объект. В конструкцию с аппроксимативной словоформой вводится 
инструментальная словоформа для описания положения ориентируе-
мого объекта в пространстве:

1 В монографии [Попова, Сажина 2014: 100], включающей описание фо-
нетической системы и грамматического строя коми-зырянских диалектов, 
приблизительно-местные падежи не рассматриваются.
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кз. Скамья вылын Печора юланьö чужöмöн пукалö мундирöн 
павгысьöм Витя Рочев. (П. Шахов) ‘На скамье лицом к реке Печоре 
сидел накинувший на себя мундир Витя Рочев’; – Коле! – тувкнитіс 
Вась сиктланьö мышкöн сулалысь Кольöлы. (П. Шахов) ‘– Коля! – 
Вася стукнул стоявшего спиной к селу Колю’.

1.3. Конечная точка отсчета расстояния. Аппроксиматив II может 
указывать на ориентир, по отношению к которому устанавливается 
расстояние расположения объекта. В конструкции вводятся про-
странственные наречия (матын ‘близко’, матö ‘близко’ и др.), а так-
же существительные со значением единицы измерения расстояния 
(‘километр’): 

кз. Сöмын кухняланьö матын пызан сайын пукалісны кык ныв-
баба. (П. Шахов) ‘Только за столом, стоящим вблизи кухни, сидели 
две женщины’; Паслoтчöмыс Висерсяньыс дас кык кымын кило-
метр, сiйö водзын, Одыбланьö. (КЛП: 80) ‘Пасвомын находится на 
расстоянии около двенадцати километров от Богородска, он дальше, 
в сторону Нившеры’. 

2. Темпоральное значение. Аппроксиматив II используется при 
выражении значений темпоральной локализации и конечного темпо-
рального ориентира с оттенком приблизительного, неточного момен-
та времени. 

2.1. Конечный темпоральный ориентир. Этот падеж указывает 
на приближенность ко временному ориентиру, изменение ситуации 
в направлении момента времени: 

кз. Гожöмыс сэки арланьö нин катовтіс. (А. Ульянов) ‘Лето 
тогда уже повернуло к осени’; Ывлаыс тулысланьö катовтіс, 
шондіавліс да турöбавліс. (Г. Юшков) ‘Погода к весне повернула, то 
потеплеет, то метелит’.

кп.  Эта лунсянь вöр-ваыс пондöтчö вежны ассис гожся 
паськöмсö и бергöтчö арланьö. (Баталов) ‘С этого дня природа на-
чинает менять свой летний наряд и поворачивает к осени’.

2.2. Темпоральная локализация. Аппроксиматив II указывает на 
локализацию ситуации перед наступлением временного ориентира: 

кз. Öтчыд рытланьö ты бокын тыдовтчис морт. (А. Маль-
цева) ‘Однажды под вечер возле озера появился какой-то чело-
век’; Коркӧ май помланьӧ миянлысь кык экипаж мӧдӧдісны Киевӧ 
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танкъясла. (В. Осипов) ‘Где-то ближе к концу мая два наших экипа-
жа отправили в Киев за танками’.

3. Значение стандарта сравнения. В сравнительных конструкци-
ях показателем аппроксиматива �����������������������������������II��������������������������������� может оформляться стандарт срав-
нения, при этом подчеркивается приблизительное, отдаленное сход-
ство объекта сравнения со стандартом сравнения: 

кз. Сöмын юрсиыс Гришалöн мамысланьö мунö, нярмыны кутöм 
лыс кодь гöрдов, да банбокъясыс беринöсь нöшта. (Юшков 1979а: 
105) ‘Только волосы Гриши немного похожи с материнскими – рыже-
ватые, как увядающая хвоя, и щеки в веснушках еще’; уд. Айысланьö 
нырвомыс ветлö. ‘Похож лицом на отца’ [Сорвачева 1950: 61].

кп. – Вешьян коккетö лэдз, – горöтчис Таня, – а то витгодся 
зонкаокланьö вачкисян. (Баталов) ‘– Спусти штанины, – крикнула 
Таня, – а то похож на пятилетнего мальчишку’.

Сравнительно-исторический аспект

Прозрачная структура показателей приблизительно-местных па-
дежей указывает на то, что они возникли в результате слияния суф-
фикса аппроксиматива с суффиксами других местных падежей. Фор-
мирование значения этих падежей происходило на основе исходной 
семантики слившихся суффиксов: один из них (-лань) теряет пара-
метр ориентации (указание на конечный пункт движения), сохраняя 
параметр локализации, и начинает выступать только как носитель 
значения локализации; присоединившийся к нему другой суффикс, 
сохраняя значение ориентации, теряет значение локализации. При 
слиянии суффиксов, имеющих одинаковое значение ориентации, се-
мантика нового суффикса и одного из исходных суффиксов может 
совпасть, что и произошло при формировании суффикса аппрокси-
матива II. Выступая в качестве коаффикса, суффикс -лань- теряет 
значение ориентации – лативный характер, а присоединившийся к 
нему формант иллатива утрачивает значение локализации, сохраняя 
и вместе с тем придавая лативное значение новому суффиксу, чем 
объясняется сходство семантики суффиксов -лань и -ланьö. 

Ареал распространения приблизительно-местных падежей, охва-
тывающий коми диалекты, позволяет предположить, что в период 
общекоми языка эти падежи могли уже функционировать. Обраща-
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ют внимание вариативные формы аппроксиматива, зафиксированные  
в говоре с. Старая Игра Граховского района, относящегося к южному 
диалекту: гурт-лан', гурт-лан'ти, гурт-лан'ис'эн, гурт-лан'ис', кор-
калан', коркалан'ти [Атаманов 2005: 175].  В других описаниях уд-
муртских диалектов падежи с коаффиксом -лань- или аппроксиматив 
с вариативными суффиксами не упоминаются. На сегодняшний день 
вопрос о функционировании и распространении приблизительно-
местных падежей в удмуртских диалектах не может быть решен 
окончательно. Опираясь на приведенные примеры (несмотря на 
отсутствие их переводов) и принимая во внимание структуру суф-
фиксов, осмелимся предположить, что отдельные приблизительно-
местные падежи функционируют или функционировали по крайней 
мере в одном из удмуртских говоров. Скудные эмпирические данные 
не позволяют однозначно трактовать, являются эти падежи результа-
том независимой эволюции сходных явлений в отдельных родствен-
ных языках или восходят к эпохе прапермского языка. В этой связи 
необходимо отметить, что в удмуртском языке сложные суффиксы 
с коаффиксом -лань- содержат наречия: азьлане ‘вперед’, азьланьзэ 
‘в будущем, в дальнейшем, далее’; азьланьлы ‘на будущее’; азьла-
ньын ‘впереди’, вылланьтü ‘поверху’; вылланьын ‘вверху, наверху, 
повыше’; вылланьысен, вылланьысь ‘с верхней стороны, сверху’; 
улланятü, улланьтü ‘по низовью; понизу’, улланёзь ‘до низовья, до 
низовьев’, улланьын ‘в низовьях, в низовье’; улланьысен, улланьысь 
‘с низовьев, с низовья’ [УРС: 23–24; 101; 447–448]. Второй суффикс 
в структуре адвербиальных образований представлен типично уд-
муртскими суффиксами пространственных падежей, аккузатива 
и датива: -лане; -ланьын; -ланьтü; -ланьысь; -ланьысен; -ланьозь; 
-ланьзэ; -ланьлы. В составе послелогов и наречий нередко сохраня-
ются суффиксы утраченных и недоразвившихся падежей (см. об этом 
подробнее: [Основы 1974: 246–266; Ермушкин 1978: 156; Коведяева 
1978: 50; Майтинская 1982: 22; др.]), поэтому начало формирования 
по крайней мере наречий со сложными суффиксами с коаффиксом 
-лань- можно отнести к концу прапермского языка. 

Большинство приблизительно-местных падежей одно-двузначны, 
в то время как исходные компоненты их суффиксов в самостоятельном 
употреблении многозначны. Развитие непространственных значений 
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сдерживает параметр локализации ‘окрестность пространственного 
ориентира’. В языках мира специализированные показатели с прок-
симативным значением являются редкими, из такой серии падежей 
получил распространение только аппроксиматив. 

4.10. Семантическая структура альтитерминатива

1. Пространственное значение. Альтитерминатив употребляется 
при указании на конечный пространственный ориентир (уровень глу-
бины, высоты распространения действия): 

кп. Сöтас зонкаыс – змейыс голяви муас пырас. (Перем) ‘Уда-
рит [ее] мальчик – змей по шею провалится в землю’; Бурсиыс 
пидзöссэзви öшалö. (Баталов 1990: 57) ‘Грива-то до колен свисает’; 
Пуктан сiйö [кос пикан] гырас дорресви, пондан тюкöтны, дак толь-
ко бус кайö, кыдз быльнöй мельницаын. (И. Минин) (Парма асыв: 88) 
‘Положишь его [сухой борщевик] в ступу до краев, будешь толочь, 
только пыль поднимается, как в настоящей мельнице’; Мужиккес 
вунданöдз Митрейлö керкусö тшуписö матицаэсви. (Федосеев 1991: 
50) ‘Мужики до жатвы срубили Митрею дом до матицы’. 

В этом значении альтитерминатив находится в отношении сво-
бодного варьирования с терминативом в контекстах, в которых 
ориентир выражен существительными, обозначающими части тела 
(кос ‘пояс’, пель ‘уши’, син ‘глаза’, пельпон ‘плечо’, голя ‘шея’, син-
кым ‘брови’ и др.), вертикально ориентированные предметы и их части, 
преимущественно верхние (керку ‘дом’, вевт ‘крыша’, матица ‘ма-
тица’, рама ‘рама’), части целого (джын ‘половина’, дор ‘край’). 

2. Предельная степень проявления действия. Альтитерминатив, как 
и терминатив, употребляется при указании на предельное состояние 
субъекта/объекта, каузированное интенсивностью действия. Интенсив-
ность действия описывается через проявление состояния субъекта:  

кп. <…> а мöдыс пышшалiс, пиньласис быднёж да керсис и 
горзöмви керис ёртсö. (Климов 1992: 56) ‘<…> а тот убегал, всяче-
ски изворачивался и кривлялся, до слез довел друга’.

В коми-зырянском языке, кроме терминатива, в таких контекстах 
допускаются послелоги выйö ‘до’ и выйöдз ‘до’:

кз. Татшöм поводдянад и скöтлöн вытьыс кык ыджда – 
кöрымыс быран выйö воис. (А. Одинцов) ‘В такую погоду-то и аппе-
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тит скота двойной – корм на исходе (‘пришел до исхода’)’; Вежсис 
Калина, тöдтöм выйöдз вежсис. (Я. Рочев) ‘Калина изменился, до 
неузнаваемости изменился’.

3. Предельное состояние. В отличие от терминатива, альтитерми-
натив используется при описании состояния, близком к предельному, 
при этом внимание акцентируется не на процессе, связанном с до-
стижением предельного состояния, а на результате этого процесса: 

кп. Аслас тырппес вöрöны, бытьтö горзöмви. (А. Ермаков) 
(Парма шы: 410) ‘У самого губы дрожат, как будто [он находится] в 
состоянии плача’; Тэ тöдан, кöр ме вöлi кулöмви, <…> ме кеймиси 
враччеслö. (Климов 1987: 232) ‘Ты знаешь, когда я был при смерти, 
<…> я молился врачам’.

Семантической параллелью к альтитерминативу в коми-
зырянском языке является послелог выйын ‘при’:

кз. Аннаöс бригадир аддзö кулöм выйын, спаситö сійöс. 
(Г. Беляев) ‘Анну бригадир застает при смерти, спасает ее’. 

4. Нежелательная ситуация / нежелательный участник ситуации. 
Альтитерминатив употребляется для указания на факультативного 
участника, присутствие которого в ситуации нежелательно, а также 
на ситуацию, которая нежелательна для участника ситуации: 

кп. И Кикимора вились пондiс тöждiсьны, не гажöтчöмви, не 
ваксьöмви сылö лоис. (Климов 1993: 23) ‘И Кикимора снова начала 
тревожиться, ей стало не до веселья, не до смеха’; Олявкалö, конечно, 
не Котöрокви вöлi: сы моросын, сы юрын, сы син одзын – Андрей 
Никитич. (Климов 1987: 51) ‘Олявке, конечно, не до Которока было: 
в ее груди, в ее голове, перед ее глазами – Андрей Никитич’. 

5. Значение стандарта сравнения. Альтитерминатив может упо-
требляться при сопоставлении объекта со всем множеством объектов 
соответствующего класса. Стандарту сравнения приписывается ис-
ключительный (предельной степени) признак, между тем этот при-
знак эксплицитно часто не выражаен, но он известен из предыдущего 
или последующего контекста. В целях усиления значения исключи-
тельности в состав конструкции вводится отрицательное местоиме-
ние (некин ‘никто’, некытшöм ‘никакой’) или числительное öтiк 
‘один’: 

кп. Утка яйысви некытшöм яй абу: чöскыт да стрась пöтöса. 
(В. Климов) (Бичирок: 43) ‘Нет [лучше] никакого мяса, чем утиное: 
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вкусное и очень сытное’; Пöвсин гуддьыштас синсö, видзöтас нывка 
вылö, ошкас сылiсь басöксö: – О-О, сыви татöн некин абу! (Оласö: 
254) ‘Певсин поковырялся в глазах, посмотрел на девочку, похвалил 
ее красоту: – О-о, здесь нет никого [краше], чем она’; Только вот 
тэныт менам мöдiк приказ: медбы асылöдз ештiн строитны менам 
горт весьтö аслыт виль дворец, кöда басöкви паськыт му вылын эз 
бы вермы лоны сiдз жö öтiк дворец. (Оласö: 109) ‘Только вот у меня 
есть другой приказ для тебя: чтобы до утра перед моим домом успел 
построить себе новый дворец, который по красоте не уступал бы ни 
одному такому дворцу во всем белом свете’.

Развитие сравнительного значения падежа происходило в резуль-
тате метафоризации пространственного значения, что просматрива-
ется в контекстах с глаголами пуктыны ‘ставить’, судзны ‘доставать’: 
‘(не) ставить на один уровень’, ‘достигнуть одного уровня’ осмысля-
ется как сравнение, установление сходства. Примеры: 

кп.  <…> сiя керöма дубись да бронзаись и сiйö мортысви оз 
позь пуктыны (Климов 1992: 44) ‘<…> они [часы] изготовлены из 
дуба и бронзы и их нельзя сравнивать с человеком (‘ставить на один 
уровень’)’; Но тэнат жö жеребечыт Петраыслö чальви оз судз. 
(Можаев) ‘Но твой «жеребец-то» мизинца Петра не стоит’.

Сравнительно-исторический аспект

По предположению В.  И.  Лыткина, источником суффикса аль-
титерминатива явилось существительное ви (< вый) ‘конец, предел’ 
[Основы 1976: 145; КЭСК: 73], которое в современных коми языках в 
самостоятельном употреблении не встречается. На его основе сфор-
мировались послелоги с терминативным значением: кз. вым. скр. сс. 
выйöн, вв. (Крч.) выен, вс. вийoн, иж. виен, печ. (Медв.) скр. выя, вв. 
(Бог.) выяан, вв. (Бог.) выйкаан, вв. (Дер.) выньти, вв. (Дер.) выньки 
‘до; по’; вым. печ. скр. сс. выйöдз, вв. нв. выедз, вс. л. (Об.) вийöдз 
‘до’ [ССКЗД: 72], кп. вийöдз ‘до’ [КПРС: 75], кя. вийөн ‘по’, вийөдз 
‘до’ [КЯД: 97]. Семантика альтитерминатива и его функциональные 
соответствия в коми-зырянском языке дают основание полагать, что 
суффикс -ви сформировался на основе двух послелогов – виын ‘при’ 
и виö ‘до’. Из послелогов апокопировался сегмент, выражавший зна-
чение ориентации: виын > -ви, виö > -ви, как и в случае формирования 
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суффикса -дын. Насколько можно судить по имеющимся у нас ма-
териалам (источники подверглись сплошной выборке), из серии по-
слелогов с основой ви- в литературном коми-пермяцком языке упот
ребляется, скорее всего, только виöдз, но в значении вертикального 
предела он представлен значительно реже, чем альтитерминатив.  
В текстах [Баталов; Можаев; Перем; Фадеев 1989; Федосеев 1991; 
Федосеев 1994] обнаружено только 18 случаев употребления по-
слелога, из них трижды в пространственном значении (только в 
фольклорных текстах [Перем]) и 15 в темпоральном значении, и  
48 примеров в альтитерминативе. В современном языке наблюдается 
тенденция к семантической дифференциации послелога и суффик-
са -ви: послелог специализируется для выражения темпоральных 
отношений, падеж – для выражения пространственных отношений. 
Развитие непространственных значений падежа происходило на 
основе параметра предела, что просматривается в каждом его зна-
чении. Дальнейшую семантическую эволюцию альтитерминатива 
сдерживает параметр «вертикального уровня» в значении предела. 
Он не может иметь все те значения, которые присущи терминативу 
(напр., пространственно-посессивное значение). Терминатив, наобо-
рот, скорее всего, может развить те значения, которые присущи в на-
стоящее время только альтитерминативу, напр., значение стандарта 
сравнения. Однако ни в одном из родственных языков сравнительное 
значение не выражается терминативом. 

Альтитерминатив – типологически редкий падеж. Специальный 
падеж для выражения значения вертикального предела в финно-
угорских языках, кроме как в коми-пермяцком, насколько нам извест-
но, и в языках мира не представлен. Значение вертикального предела 
выражается лативными падежами (терминативом, иллативом): эст. 
vööni lumme vajuma ‘провалиться по пояс в снег’; фин. vajota polviaan 
myöten suohon ‘по колено провалиться в болото’, и послелогами: кз. 
выйöдз ‘по, до’: кос выйӧдз ‘по пояс, до пояса’; удм. ӵож ‘по’: кускын 
ӵож вуын ‘по пояс в воде’; ӵожозь ‘по’: кус ӵожозь вуын  ‘по пояс 
в воде’, мр. даҥыт ‘по, до’: кыдал даҥыт ‘по пояс’ и др. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Формирование падежных систем пермских языков проис-
ходило в течение продолжительного хронологического периода. 
В современных языках прослеживаются общие черты, сложившие-
ся в прапермский период и обособившие пермские языки от других 
финно-угорских языков, а также специфические черты, приобретен-
ные ими в ходе самостоятельного развития и обособившие их друг 
от друга. 

1.1. Общепермскими в синхронии являются 14 падежей, состав-
лявшие центр падежной системы в эпоху прапермского языка: номи-
натив, аккузатив, генитив, аблатив, датив, инструменталь, абессив, 
инессив, иллатив, элатив, эгрессив, аппроксиматив, пролатив, терми-
натив. Их грамматический статус постепенно определялся в период 
между раннепрапермским и позднепрапермским состоянием язы-
ка, который характеризовался процессом свертывания и изменени-
ем функциональной нагрузки отдельных падежей финно-пермского 
(-угорского) праязыка, а также формированием новых падежных  
единиц. Адвербиаль, компаратив и консекутив, имеющие праперм-
ские истоки, представлены только в отдельных пермских языках. 

1.2. Большинство падежей в современных пермских языках мор-
фологически самостоятельны. Падежные форманты сохраняют сле-
дующие прапермские черты: наличие двоякой огласовки и вариантов 
(суффиксы инструменталя, пролатива, иллатива в удмуртском язы-
ке); отсутствие огубленных гласных (коми языки), наличие глухих 
согласных (удмуртский и коми-пермяцкий языки). 

1.3. В пермских языках представлена сходная линейная модель 
субстантивной словоформы, унаследованная из прапермского языка: 
суффиксы пространственных падежей и инструменталя предшеству-
ют посессивному суффиксу, суффиксы объектных падежей распола-
гаются после посессивного суффикса. Колебание позиции отдельных 
падежных показателей, характерное для коми языков, имеет, скорее 
всего, прапермские истоки (суффикс аппроксиматива). К общеперм-
скому языку восходит начало развития морфологически обусловлен-
ных алломорфов. Тенденция к распространению морфологически 
обусловленных алломорфов в числовых парадигмах получила фраг-
ментарное продолжение в удмуртском языке. Взаимодействие кате-
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горий падежа и посессивности проявилось в противопоставлении 
типов склонения, а также в развитии морфологического показателя 
посессивного склонения на основе суффикса иллатива-инессива в 
ареалах прапермского языка. 

1.4. Основные черты семантической структуры падежей сфор-
мировались в прапермский период, последующие изменения были 
обусловлены типологическими, генетическими и ареальными фак-
торами. Для общепермских падежей характерна неравномерность 
функционально-семантического развития. Степень сходства и раз-
личия семантической структуры падежей между языками различна. 
Наибольшая семантическая устойчивость свойственна номинативу, 
аккузативу, генитиву, инессиву, иллативу, терминативу, пролативу. 

2. Падежные системы пермских языков, наряду с общими чер-
тами, имеют особенности, объединяющие только два родственных 
языка, и черты, присущие только одному из языков.

2.1. Падежные системы коми языков имеют следующие общие 
черты, отсутствующие в удмуртском языке: 1) наличие комитати-
ва, консекутива, компаратива, приблизительно-местных падежей;  
2) сходство морфологического выражения падежей: а) суффикс эгрес-
сива -сянь; б) суффикс терминатива с аффрикатой (-öдз); в) рефлек-
сация прапермского гласного *ε в виде ö в суффиксах; г) отсутствие 
огубленных гласных в составе падежных суффиксов (в большинстве 
коми диалектов); д) отсутствие вариативности суффиксов в литера-
турных языках; 3) колебание позиции эгрессива, абессива в линейной 
модели словоформы; 4) роль одушевленности как основного фактора 
выбора оформления прямого дополнения; 5) значительное сходство 
семантической структуры большинства падежей; 6) употребление 
инструментальной словоформы в предикативной функции. Прямые 
параллели обнаруживают смежные коми-зырянские и севернокоми-
пермяцкие диалекты, в частности: а) сходные фонетически обуслов-
ленные алломорфы (косинско-камский, мысовско-лупьинский, верх-
невычегодский (эловые, вэ-эловые и смешанные говоры, а также 
говоры сел Дон и Усть-Нем), лузско-летский (говоры сел Объячево, 
Прокопьевка) диалекты и коми-язьвинское наречие); б) суффикс да-
тива -лö (коми-пермяцкий язык, лузско-летский и верхнесысольский 
диалекты); в) значение причины эгрессива (коми-пермяцкий язык и 
южные коми-зырянские диалекты).  
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2.2. Коми-пермяцкая падежная система имеет ряд параллельных 
общих черт с удмуртской, которые не свойственны коми-зырянскому 
языку: 1) наличие падежей, суффиксы которых развились в результа-
те агглютинации послелогов с основой кп. дын-, удм. дüнь- ; 2) сход-
ство морфологического выражения падежей: а) суффикс пролатива 
с глухим согласным: кп. -öт, удм. -ытü, -этü/-етü, -тü; б) палата-
лизация согласного в суффиксе пролатива: ки. -öт' ~ -öт; удм. сч. 
-ыт′и ~ -т′и ~ эт′и ~ ыт′ ~ эт′ (кудымкарско-иньвенский диалект 
и северноудмуртские говоры); в) суффикс терминатива с фрикатив-
ным согласным: удм. -озь, вк. -öзь, кп. кз. -öдз (удмуртский язык и 
верхнекамское наречие); г) фонетически обусловленные алломор-
фы генитива, датива, аблатива, аппроксиматива (нижнеиньвенский, 
кудымкарско-иньвенский диалекты и некоторые средневосточные 
удмуртские говоры); д) морфологически обусловленный суффикс 
терминатива с конечным гласным а в посессивном склонении; 
3) колебание позиции суффиксов терминатива, пролатива в линейной 
модели словоформы; 4) сходство семантики падежей: значения цели 
и причины действия датива; значение стимула эмоций (при глаголах 
‘бояться’, ‘испугаться’, ‘стесняться’) аблатива; значение обменного 
эквивалента (стоимость) инструменталя и др.

2.3. Коми-зырянская падежная система имеет некоторые парал-
лельные черты с удмуртской, не свойственные коми-пермяцкому 
языку: 1) сходство морфологического выражения падежей: суффик-
сы датива (-лы) и элатива (-ысь), т-овые суффиксы  аккузатива (кз. 
уд. -дö, -ты, удм. сев. -ты); 2) отдельные значения элатива (исходная 
точка отсчета расстояния и исходная точка отсчета времени).

2.4. Специфические черты, характерные для падежной системы 
коми-зырянского языка: 1) наличие эгрессива с суффиксом -ысьöдз 
(ижемский, лузско-летский и удорский диалекты), социатива (удор-
ский диалект); 2) структура суффиксов: звонкие согласные в суффик-
сах комитатива (-кöд) и пролатива (-öд); 3) семантика падежей: от-
дельные значения датива (пространственно-посессивное значение); 
инструменталя (значение субъекта каузируемого действия), консеку-
тива (значение причины), комитатива (значение субъекта каузируе-
мого действия); аппроксиматива (значение причины), некоторые не-
пространственные значения иллатива, инессива, элатива, эгрессива.
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2.5. Специфические черты, характерные для падежной системы 
коми-пермяцкого языка: 1) наличие поверхностно-местных падежей, 
суффиксы которых возникли в результате агглютинации послелогов 
с основой выв-; 2) морфологическое выражение значения вертикаль-
ного предела (альтитерминатив); 3) структура суффиксов: алломор-
фы, различающиеся качеством инициального согласного (альтитер-
минатив в оньковском диалекте) и наличием одиночного/двойного 
согласного (поверхностно-местные падежи в южных диалектах);  
3) морфологически обусловленные суффиксы эгрессива, термина
тива, пролатива в посессивном склонении; 4) семантика падежей: 
ряд непространственных значений эгрессива.  

2.6. Специфику падежной системы удмуртского языка состав-
ляют следующие черты, отсутствующие в коми языках: 1) наличие 
адвербиаля (< прап. пролатив *-ja), посессивно-местных падежей 
(среднечепецкие и нижнечепецкие говоры, бесермянское наречие); 
2) структура суффиксов: суффикс терминатива с лабиальным глас-
ным (-озь); суффиксы с коаффиксом -ла- (отворшудные топонимы); 
вариативные суффиксы инструменталя, пролатива, иллатива и акку-
затива в литературном языке и диалектах;  междиалектное варьиро-
вание огласовки (э ~ и) аблатива; алломорфы генитива, аблатива, да-
тива с инициальным согласным н (шошминский и буйско-таныпский 
говоры); суффикс элатива -ыс′ты- (< прап. *-s't) в посессивном скло-
нении; 3) семантика падежей: пространственные и некоторые не-
пространственные значения датива, аблатива, семантика пролатив-
ного/элативного суффикса -ti; 4) роль референциального статуса как 
основного фактора выбора оформления прямого дополнения. 

3. В развитии пермских языков немаловажную роль сыграли раз-
новременные контакты с родственными и неродственными языками, 
влияние которых сказалось в бόльшей степени на употреблении па-
дежей, что проявляется в калькировании моделей управления глаго-
ла, перераспределении значений между падежами, а также между 
падежами и послелогами, в консервирующем воздействии на упо-
требление падежей. Структура падежных форм подвержена внешним 
воздействиям в меньшей степени. Изменения в суффиксах связаны в 
основном с влиянием на фонетическом уровне, в частности с измене-
нием артикуляционно-акустического качества и дистрибуции фонем, 
с развитием гармонии гласных и т. д. 
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3.1. Удмуртский язык имеет ряд общих черт с марийским и 
тюркскими языками, которые могли сохраниться/сложиться в ходе 
их исторического развития в составе Волго-Камского языкового со-
юза: 1) двойное падежное маркирование; 2) оформление показателем 
инструменталя компонентов сочиненной группы; 3) совмещенное 
выражение пролатива и элатива в одном показателе (красноуфим-
ский говор); 4) совмещенное выражение комитативного и инстру-
ментального значений в одном показателе; 5) некоторые семантико-
синтаксические функции датива (значения причины, цели, времени, 
обменного эквивалента, предназначения), инструменталя (значение 
материала, причины). В падежных суффиксах получили отражение 
фонетические процессы, протекавшие в удмуртских диалектах под 
влиянием контактных языков: замена свистящих согласных з и с ши-
пящими ж и ш, шепелявых согласных (с' и з') свистящими (с'' и з'') 
(красноуфимский говор) и развитие гармонии гласных (татышлин-
ский говор). 

3.2. Русское влияние на падежную систему коми языков обна-
руживается в следующих случаях: 1) дифференцированное выра-
жение значения исходного посессора в зависимости от активности/
пассивности субъекта действия; 2) развитие инструментальной фор-
мы именного сказуемого; 3) сокращение употребления внутренне-
местных падежей в пространственно-метафорических значениях 
и их замещение послелогами; 4) вытеснение генитива дативом при 
оформлении семантического субъекта при  модальных и возвратных 
глаголах; 5) вытеснение инструменталя элативом в значении инстру-
мента при глаголе ‘стрелять’; 6) расширение дистрибуции комита-
тива и др. Параллельные явления представлены в коми языке и се-
вернорусских говорах: вокативный суффикс -о, выражение значений 
темы игры (кз. элатив, севрус. предлог из), временного посессора (кз. 
инессив, севрус. предлог в) и др.

3.3. Отдельные черты, характерные только для коми-зырянского 
языка, особенно для удорского диалекта, находят параллели в при
балтийско-финских языках: употребление и значения инессива (объ-
ектное значение), иллатива (объектно-целевое значение), элатива 
(значение объекта обмена (стоимость), оформление прямого объек-
та), падежное оформление предиката сентенциального актанта.  
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4. Редкими, в некоторых случаях уникальными, на фоне финно-
угорских языков являются следующие черты пермских языков:  
1) посессивно-местные (удмуртский язык) и приблизительно-мест
ные падежи (коми языки); 2) морфологическое выражение значения 
вертикального предела (коми-пермяцкий язык), значения собира-
тельности (удорский диалект); 3) дифференцированное оформление 
зависимого в именной группе при переходных и непереходных глаго-
лах; 4) дативное оформление имени в позиции прямого дополнения 
(пермские языки) и грамматического подлежащего (коми диалекты); 
5) аспектуальные свойства эгрессива (удмуртский язык); 6) роль оду-
шевленности как основного фактора выбора оформления имени в 
позиции прямого дополнения (коми языки); 7) специфическое упо-
требление падежей: комитатив и инструменталь в значении субъекта 
каузируемого действия (коми-зырянские диалекты), аппроксиматив в 
значении причины (удорский диалект), элатив в значении темы игры, 
эгрессив в значении объекта защиты (удорский диалект)  и др.  

Падежи пермских языков демонстрируют развитие падежей по 
типологическим моделям, сохранение черт, унаследованных от прая-
зыка, и заимствование черт контактных языков.
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УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

Языки: вен. – венгерский; дрк. – древнекоми; дррус. – древнерусский; 
кар. – карельский; кз. – коми-зырянский; кп. – коми-пермяцкий; лат. – латин-
ский; мдМ. – мокша-мордовский; мдЭ. – эрзя-мордовский; мр. – марийский; 
мс. – мансийский; прап. – прапермский; рус. – русский; саам. – саамский; 
саам. кильд. – кильдинский саамский; удм. – удмуртский; ф. – финский;  
ф.-у. – прафинно-угорский; эст. – эстонский. 

мр. сз. – северо-западное наречие марийского языка, севрус. – северно-
русские говоры, эст. юж. – южно-эстонские говоры

Коми-зырянские диалекты: вв. – верхневычегодский диалект; 
вс. – верхнесысольский диалект; вым. – вымский диалект; иж. – ижемский 
диалект; лл. – лузско-летский диалект; нв. – нижневычегодский диалект;  
печ. – печорский диалект; скр. – присыктывкарский диалект; сс. – среднесы-
сольский диалект; уд. – удорский диалект. 

Коми-пермяцкие наречия, диалекты и говоры: вк. – верхнекам-
ское наречие; вл. – верх-лупьинский говор; ки. – кудымкарско-иньвенский 
диалект; кк. – косинско-камский диалект; коч. – кочевский диалект;  
куд. – кудымкарский говор; кя. – коми-язьвинское наречие; мл. – мысовско-
лупьинский диалект; мыс. – мысовский говор; нерд. – нердвинский диалект; 
ни. – нижнеиньвенский диалект; оньк. – оньковский диалект; южн.  – южное 
наречие.

Удмуртские наречия, диалекты и говоры: бавл. – бавлинский говор; 
бес. – бесермянское наречие; бт. – буйско-таныпский говор; вч. – верхнече-
пецкий диалект; каз. – казанский диалект; канл. – канлинский говор; кркм. – 
кырыкмасские говоры; круф. – красноуфимский говор; кукм. – кукморский 
говор; нч. – нижнечепецкий диалект; св. – средне-восточные говоры; сев.  – 
северное наречие; сред. – срединные говоры; сч. – среднечепецкий диалект;  
сю. – среднеюжный говор; татш. – татышлинский говор; шошм. – шошмин-
ский говор; юж. – южный диалект; южн. – южное наречие. 

Названия памятников древнекоми письменности: ЛЕ – Лепехинско-
Евгеньевские тексты; Рум. – Румянцевский список «Божественной литур-
гии»; Сав. – Савваитовский список «Божественной литургии»; Сош. – над-
пись на иконе «Сошествие святого духа»; Тр. – надпись на иконе «Троица».

Периодические издания: СФУ – Советское финно-угроведение, 
Tallinn (1965–1989); Удм. дунне – Удмурт дунне, Ижевск; ALHung  – Acta 
Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapest; FUF – Finnisch-
Ugrische Forschungen, Helsinki; JSFOu – Journal de la Société Finno-Ougrienne, 
Helsinki; LU – Linguistica Uralica, Tallinn; MSFOu – Mémoires de la Société 
Finno-Ougrienne, Helsinki; NyK – Nyelvtudományi Közlemények, Budapest; 
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SKST – Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia, Helsinki; UAJb – Ural-
Altaische Jahrbücher, Wiesbaden.

Глоссы: 1. – 1-е лицо, 2. – 2-е лицо, 3. – 3-е лицо, ABES – абессив,  
ABL – аблатив, ACC – аккузатив, COM – комитатив, DAT – датив, GEN –  
генитив, EGR – эгрессив, EL – элатив, IN – инессив, INSTR – инструменталь,  
PL – множественное число, POSS – посессивность, SG – единственное  
число, VOC – вокатив.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1. Карты

Карта 1. Распространение диалектов коми языков.
(Карта заимствована: Баталова Р. М. Ареальные исследования по вос-

точным финно-угорским языкам (коми языки) / Р. М. Баталова. – Москва: 
Наука, 1982. – С. 6).

Коми-зырянские диалекты: 1 – лузско-летский; 2 – верхнесысольский; 
3 – верхневычегодский; 4 – печорский; 5 – ижемский; 6 – вымский; 7 – ниж
невычегодский; 8 – удорский; 9 – среднесысольский; 10 – присыктывкарский. 

Коми-пермяцкие диалекты и наречия: 11 – верхнекамское наречие;  
12 – коми-язьвинское наречие; южное наречие: 13– оньковский; 14 – ниж-
неиньвенский; 15 – кудымкарско-иньвенский; 16 – нердвинский; север-
ное наречие: 17 – кочевский; 18 – косинско-камский; 19–20 – мысовско-
лупьинский.
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Карта 2. Распространение диалектов удмуртского языка.
(Карта заимствована: Максимов С. А. Северноудмуртско-коми ареальные 

лексико-семантические параллели / С. А. Максимов: дис. … канд. филол. наук. 
– Ижевск, 1999. – С. 171).

I. Северное наречие: 1 – нижнечепецкий диалект, 2 – среднечепецкий диа-
лект, 3 – верхнечепецкий диалект (в том числе тыловайский говор); II. Срединные 
говоры: 4 – средне-западный диалект (в том числе прикильмезские говоры), 5 – 
средне-восточный диалект, 6 – водзимоньинско-омгинский диалект, 7 – нылгин-
ский говор, 8 – среднеижский диалект; III. Южное наречие: а) центрально-южный 
(собственно южный) диалект: 9 – кизнерско-можгинский говор, 10 – средне-
южный говор, 11 – граховский говор, 12 – алнашский говор, 13 – кырыкмасский 
говор; б) периферийно-южный диалект: 14 – шошминский говор, 15 – кукморский 
говор, 16 – бавлинский говор, 17 – ташкичинский говор, 18 – татышлинский го-
вор, 19 – красноуфимский говор, 20 – шагиртско-гондырский говор, 21 – буйско-
таныпский говор, 22 – канлинский говор; IV. 23 – бесермянское наречие.
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Приложение 2. Таблицы

Таблица 1
Простое склонение имен существительных 

в литературных пермских языках

Падеж Коми-
зырянский язык

Коми-
пермяцкий язык Удмуртский язык

Номинатив ø ø ø
Аккузатив ø, -öс ø, -öс ø, -эс/-ес, -ыс, ты
Генитив -лöн -лöн -лэн
Аблатив -лысь -лiсь -лэсь
Датив -лы -лö -лы
Инструменталь -öн -öн -эн/-ен,-ын, -н
Абессив -тöг -тöг -тэк
Инессив -ын -ын -ын
Элатив -ысь -ись -ысь
Иллатив -ö -ö -э/-е, -ы, ø
Аппроксиматив  -лань -лань -лань
Эгрессив -сянь -сянь -ысен
Пролатив -öд, -тi -öт -этӥ/-етӥ, -тӥ, 

-ытӥ 
Терминатив -öдз -öдз -озь
Комитатив -кöд -кöт –
Консекутив -ла -ла –
Импроксимэссив -ланьын -ланьын –
Аппроксиматив II -ланьö -ланьö –
Экспроксиматив -ланьысь -ланись –
Перпроксимлатив -ланьöд,

-ланьтi
-ланьöт –

Антепроксиматив -ланьöдз -ланьöдз –
Депроксиматив -ланьсянь -ланьсянь –
Компартив – -ся –
Альтитерминатив – -ви –
Адвербиаль – – -я
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Таблица 2
Частотность употребления поверхностно-местных падежей  

и послелогов в коми-пермяцком языке
                 Источник

Падеж, 
послелог

Еван-
гелие 
1882 

Бук-
варь
1899

РассказыНЗ; 
Рассказы СЗ 

1900 

Попов 1894/
Попов 1904 

Зубов, 
Лихачев 

1925 
Суперэссив RС-вын 34 2 43 4/16 6

RV-вын 19 1 3 2 –
RV-ввын – 1 37 2/5 13
RС-выын – 2 11 – –
RV-ввыын – – 1 – –

Послелог вывын 11 – 1 1 –
Суперлатив RС-вö 96 – 76 1/11 11

RV-вö – – 7 1/2 –
RС-выö – – 19 – –
RV-выö – – 1 – –
RV-ввö – – 42 5 1
RС-ввö – – 1 – –
RV-ввыö – – 5 – –

Послелог вывö 18 – 2 2 –
Суперэла-
тив

RС-высь 3 – – – –
RС-вись – – 1 – 1
RV-ввись – – 6 1 1

Послелог вывысь 2 – – – –
вывись – – – 1 2

Супер-
пролатив

RС-вöт 3 – 2 – 2
RV-вöт 1 – 1 – –
RV-ввöт – – 2 – 2

Послелог вывöт – – – –
Супер-
терминатив – – – – – –
Послелог вывöдз – – – – –
Супер-
эгрессив

RС-высянь – 2 2 – –
RV-высянь – – 1 – –
RV-ввысянь – 1 3 – –

Послелог вывсянь 1 – – – –

Примечание. Глоссы: RС – основа, оканчивающаяся на согласный; 
RV – основа, оканчивающаяся на гласный.
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