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Аннотация
Проблемы изъятия природной ренты при разработке место-
рождений полезных ископаемых являются актуальными на 
протяжении всей истории освоения природных ресурсов, и 
особенное значение они приобретают на современном эта-
пе, когда запрос на справедливое распределение доходов 
выходит на первый план экономического и политического 
развития общества. В ходе исследования показаны основ-
ные направления мировой фискальной политики, которые 
при всех существующих различиях между странами сви-
детельствуют о главной цели налогообложения горнодо-
бывающих отраслей – максимальном изъятии прибыли 
с сохранением заинтересованности предпринимателей в 
продолжении высокорискового горного бизнеса. В работе 
рассматривались налоговые доходы, сформированные в 
добывающем секторе экономики региона, сопоставленные 
с основными макроэкономическими показателями Респу-
блики Коми и Российской Федерации, а также полученными 
результатами стоимостной оценки минерально-сырьевого 
потенциала. 

Abstract
The issues of resource rent extraction on the development 
of mineral deposits have been important throughout the 
whole history of natural resources exploitation. Today, they 
are of special importance as the question on the equitable 
income distribution comes to the forefront of the econom-
ic and political development of the society. The author has 
identified the main world approaches of tax policy which, 
with all the existing differences between the countries, in-
dicate the main goal of taxation in the mining industries, 
i.e. the maximal profit recovery on maintaining the interest 
of entrepreneurs to continue the high-risk mining works. 
The paper considers tax revenues generated in the mining 
sector of the regional economy. The tax revenues have been 
compared with the main macroeconomic indicators of the 
Komi Republic and the Russian Federation, as well as with 
the results on the valuation of mineral and raw material 
potential.
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Наиболее важным вопросом ресурсной фискальной по-
литики является обеспечение справедливой доли государ-
ства в рентной плате за ресурсы, при этом подразумевается 
распределение, дающее инвесторам достаточный стимул 
для разведки и разработки. Природная рента представля-
ет собой такую налоговую базу, которая теоретически мо-
жет облагаться 100%-ным налогом без создания убытков 
при ведении хозяйственной деятельности [1]. Этим опре-
деляется целесообразность сопоставления стоимостных 
оценок минерального сырья региона с уровнем налоговых 
поступлений, формируемых в добывающих отраслях.

Налоговая и более широкая фискальная система, при-
менимая к добывающим отраслям, должна гарантировать, 
что правительство получает адекватную и надлежащую 
долю выгод от своих ресурсов, принимая во внимание, 
что добывающие ресурсы являются активами, принадле-
жащими стране. Налоговые законы и правила, обеспечи-
вающие правовую определенность и стабильность, сни-
жают финансовый риск и, следовательно, способствуют 
привлечению инвестиций. Кроме того, прозрачное адми-
нистрирование налоговой системы и избежание двойного 
налогообложения еще больше снижают риски и влияют на 
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инвестиционные решения в добывающих отраслях. Прави-
тельствам следует стремиться уравновесить создание или 
поддержание благоприятной среды для крупных инвести-
ций с потребностью страны в доходах, которые можно ис-
пользовать для ее развития.

При разработке общего налогового режима и совершен-
ствовании его администрирования каждая страна должна 
тщательно определить свои приоритеты и рассмотреть ши-
рокий спектр доступных ей вариантов. Он должен решать 
множество вопросов, и подход к каждому конкретному во-
просу может быть разным в разных странах. В конечном 
счете рекомендуется, чтобы каждая страна разработала 
свой собственный набор принципов и целей, адаптируя 
их к своим конкретным приоритетам и своим уникальным 
обстоятельствам (включая расположение и качество при-
родных ресурсов, подлежащих разработке, инфраструк-
туру, политический и экономический климат, потребности 
развития и другие ресурсы, доступные в стране).

Зарубежный опыт налогообложения горнодобывающих 
предприятий

В общих чертах механизмы налогообложения полезных 
ископаемых можно классифицировать в зависимости от 
того, основаны они на прибыли или объеме производства [2]: 
 • роялти на основе прибыли взимаются с чистого денеж-

ного потока или некоторой меры прибыли от горнодо-
бывающего проекта; 

 • адвалорные роялти представляют собой роялти, осно-
ванные на объемах производства, которые взимаются 
в виде процента от стоимости продукции горнодобы-
вающего проекта; 

 • конкретные или основанные на единице добытого сы-
рья роялти – роялти на основе объема производства, 
взимаемые в виде установленной платы за физическую 
единицу продукции горнодобывающего предприятия.
Механизмы налогообложения полезных ископаемых 

существенно различаются между странами и полезными 
ископаемыми. В странах с развитой экономикой механиз-
мы налогообложения полезных ископаемых в основном 
основаны на прибыли или адвалорных роялти, в развива-
ющихся странах – механизмы налогообложения полезных 
ископаемых в основном представлены адвалорными роял-
ти в Африке и Латинской Америке, а также комбинациями 
специфических и адвалорных роялти в странах Азии и Ти-
хоокеанского региона. 

Одними из наиболее важных используемых налогов на 
прибыль являются налоги на прибыль компаний, налоги на 
сверхприбыль (или переменный доход) и налоги на ренту 
за ресурсы. Поскольку такие налоги основаны на прибыли, 
в первые годы реализации проектов или в условиях низ-
ких цен они будут приносить меньший доход, чем налоги, 
основанные не на прибыли. В среде с высокими ценами, 
как правило, верно обратное.

К основным налогам и платежам, применяемым в не-
дропользовании, относятся следующие:

 – налог на прибыль (налог на сверхприбыль);
 – роялти (они относительно предсказуемы и обеспе-

чивают некоторые платежи в периоды низких цен и 

доходов, эквивалентны покупной цене природных 
ресурсов);

 – бонусы (обеспечивают ранний доход и просты в управ-
лении, менее привлекательны для инвесторов, скорее, 
это платежи за разведку и права на добычу);

 – НДС (налог на внутреннее потребление);
 – налог на имущество (в некоторые договоры включено 

конкретное положение, разъясняющее, что лицензии 
на разведку и разработку должны рассматриваться как 
недвижимое имущество, находящееся в государстве, 
которому они принадлежат (иногда также считается, 
что такие лицензии относятся к постоянному пред-
ставительству), это означает, что доход, полученный 
нерезидентом от операций, связанных с недвижимым 
имуществом (включая добывающую деятельность), 
подлежит налогообложению в стране источника (ме-
стонахождение добывающей деятельности) независи-
мо от того, может ли деятельность представлять собой 
постоянное представительство или нет [3];

 – налог на доходы физических лиц;
 – таможенные пошлины, акцизы, сборы за трубопровод, 

экспортные сборы.
Отдельно следует остановиться на налогообложении 

нефти и газа, учитывая чрезвычайную рентабельность 
добычи углеводородного сырья. Нужно отметить, что го-
сударственная политика большинства стран нацелена на 
максимальное изъятие сверхприбыли добывающих ком-
паний и ее трансформации в социально-экономические 
эффекты в виде бюджетных доходов и фондов нацио-
нального благосостояния. Так, в Норвегии «Законом о на-
логообложении подводных нефтегазовых месторождений» 
помимо подоходного налога, составляющего 28 %, введен 
специальный налог в объеме 50 %, который применяется 
только к тем месторождениям, где капиталовложения уже 
окупились [4]. Высокий уровень налогообложения доходов 
нефтегазодобывающих компаний в совокупности с протек-
ционистской политикой, направленной на защиту локаль-
ных интересов, характерен для стран Персидского залива, 
где налог на прибыль достигает 85 %, в Англии при добыче 
нефти изымается до 95 % сверхприбыли. 

Другой стороной налогообложения добычи углево-
дородного сырья в большинстве стран является наличие 
значительного количества льгот и скидок, нацеленных 
на максимальное извлечение запасов и увеличение доли 
малых независимых компаний (США, Канада), что, в свою 
очередь, снижает издержки при разработке месторожде-
ний в условия конкурентной среды.

Одной из особенностей распределения ресурсных на-
логов в ряде стран является то, что их большая часть оста-
ется на территориях, где расположены объекты разработ-
ки или производственная инфраструктура, что позволяет 
штатам, округам и другим субъектам федераций получать 
дополнительные доходы и полномочия при управлении 
полученными ресурсами. Так происходит, в частности, 
в Бразилии, где в федеральный центр поступают только 
средства от уплаты бонусов подписания (разовые плате-
жи) и ренталс. Стоит отметить опыт Китая в вопросе рас-
пределений доходов от ресурсного налога – в центральный 
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бюджет идут только налоговые доходы от добычи нефти 
и природного газа, добываемого на морской территории 
страны, остальная часть ресурсного налога приходится на 
региональные бюджеты [5], сходный подход используется 
и в США, где налог на добычу подлежит уплате в штате, где 
были добыты ресурсы, включая береговые и шельфовые 
воды [6].

Ресурсные налоги и платежи при недропользовании, 
действующие в Российской Федерации 

Российская система налогов в сфере недропользова-
ния во многом использует зарубежные фискальные ин-
струменты изъятия ресурсной ренты. По действующему 
законодательству (Закон Российской Федерации (далее 
– РФ) «О недрах», Налоговый кодекс РФ, 2 часть) при не-
дропользовании осуществляются выплаты следующих ре-
сурсных налогов и платежей, которые приведены в табл. 1.

Помимо перечисленных налогов и платежей в россий-
ском законодательстве присутствует такие фискальные 
инструменты, как акцизы на минеральное сырье и тамо-
женные пошлины.

Разовые платежи за пользование недрами. Недро-
пользователи, получившие право на пользование недрами, 
уплачивают разовые платежи за их использование. Мини-
мальные (стартовые) размеры разовых платежей за пользо-
вание недрами устанавливаются в размере не менее 10 % от 
величины суммы налога на добычу полезных ископаемых 
в расчете на среднегодовую проектную мощность добы-
вающей организации. Окончательные размеры разовых 
платежей за пользование недрами устанавливаются по 
результатам конкурса или аукциона и фиксируются в ли-
цензии на пользование недрами. Следует отметить, что в 
США доля подобных платежей в отдельные годы составля-
ет четвертую часть бюджетных поступлений от нефтяной 
промышленности [7].

Регулярные платежи за пользование недрами взима-
ются за предоставление пользователям недр исключи-

тельных прав на поиск, оценку и разведку месторождений 
полезных ископаемых. Регулярные платежи за пользова-
ние недрами взимаются с пользователей недр отдельно 
по каждому виду работ. Размеры регулярных платежей за 
пользование недрами определяются в зависимости от эко-
номико-географических условий, размера участка недр, 
вида полезного ископаемого, продолжительности работ, 
степени геологической изученности территории и степени 
риска. Ставка регулярного платежа за пользование недра-
ми устанавливается за 1 км2 площади участка недр в год.

Налог на добычу полезных ископаемых взимается с 
недропользователей, осуществляющих добычу полезных 
ископаемых. Ставки налогообложения предусмотрены в 
гл. 26 ч. 2 Налогового кодекса РФ. Налогообложение про-
изводится по налоговой ставке по видам полезных ис-
копаемых, налоговые ставки по углеводородному сырью 
определяются по специальной формуле, учитывающей 

рыночную цену, валютный курс и т.д. Надо отметить, что 
российские ставки НДПИ, в частности, по твердым полез-
ным ископаемым, отличаются от зарубежных аналогов в 
бо́льшую сторону: так, по меди в среднем в четыре раза 
превышают ставки в Китае, Монголии, Индии, Бразилии, 
отдельных штатах США и Австралии, по известняку – в два 
раза, по золоту – в три. 

Распределение налога на добычу между федеральным 
и территориальными бюджетами осуществляется в соот-
ветствии с Бюджетным кодексом РФ, законом «О Феде-
ральном бюджете». Налог на добычу нефти и природного 
газа в полном объеме предусмотрен в качестве источника 
формирования доходов федерального бюджета. Налог на 
добычу общераспространенных полезных ископаемых в 
полной сумме поступает в бюджеты субъектов Российской 
Федерации.

Акцизы на минеральное сырье и таможенные пошли-
ны. По действующему Налоговому кодексу РФ акцизами 
облагаются природный газ, нефтяное сырье, сталь жид-
кая. Налогообложение природного газа осуществляется по 

Таблица 1
Основные виды налогов и платежей при недропользовании в Российской Федерации 

Table 1
The main types of taxes and payments on mineral resource management in the Russian Federation

Вид налога (платежа) Налогооблагаемая база Налоговая ставка Распределение между уровнями бюджетов 
Разовый платеж за поль-
зование недрами 

Минимальный (стартовый) платеж устанавли-
вается в размере не менее 10 % (в отношении 
нефти или газового конденсата – 5 %) величи-
ны налога на добычу полезных ископаемых в 
расчете на среднегодовую мощность добычи, 
максимальный – определяется в результате 
аукциона

Федеральный бюджет (далее – ФБ) или ре-
гиональные бюджеты (далее – РБ) в соот-
ветствии с бюджетным законодательством

Регулярные платежи за 
пользование недрами

Площадь участка недр, 
на котором проводятся 
геолого-разведочные 
работы и другие виды 
пользования недрами

Ставка платежа за пользование недрами уста-
навливается за 1 км2 площади участка недр в 
год, исходя из условий и особенностей работ, 
вида полезного ископаемого

ФБ – 40 %, РБ – 60 %

Налог на добычу полез-
ных ископаемых (далее – 
НДПИ)

Стоимость добытых по-
лезных ископаемых

Процент от стоимости в зависимости от вида по-
лезного ископаемого, налоговые ставки по угле-
водородному сырью определяются по специ-
альной формуле, учитывающей рыночную цену, 
валютный курс и т.д.

Углеводородное сырье – 100 % ФБ, твердые 
полезные ископаемые – распределение 
между ФБ и РБ в зависимости от вида 
сырья, общераспространенные полезные 
ископаемые – 100 % РБ
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налоговой ставке 30 % от стоимости реализованного газа, 
ставка акциза на нефтяное сырье определяется налого-
плательщиком в рублях за 1 т по формуле, учитывающей 
цену нефти, курс доллара, а также ряд других коэффи-
циентов. Акциз на жидкую сталь также определяется по 
формуле, с учетом цены и валютного курса. По данным 
Минфина РФ, экспортная пошлина на нефть в РФ с 1 июля 
2022 г. составляет 55,2 дол. за тонну.

Наиболее значимыми из перечисленных платежей яв-
ляются налог на добычу полезных ископаемых, акцизы и 
таможенные пошлины. По данным за 2021 г., доля НДПИ 
и акцизов составила почти четверть налоговых поступле-
ний, администрируемых Федеральной налоговой службой 
(8,0 трлн руб. из 28,1 трлн руб.), тогда как, например, в Ки-
тае ресурсный налог, аналог российского НДПИ, не превы-
шает 1 % общих налоговых поступлений, несмотря на лиди-
рующие позиции Китая в мировом рейтинге по ресурсному 
потенциалу [5].  

Доходы от налогообложения полезных ископаемых со-
ставляют значительную долю общих налоговых поступле-
ний в ряде стран – в частности, за период 2000–2005 гг. 
эта доля составляла 62,5 % в Ботсване, 17,9 % в Папуа-Но-
вой Гвинее, 17,8 % в Гвинее [2]. В России доля всех нало-
гов и платежей, сгенерированных в отраслях, связанных с 
разработкой месторождений полезных ископаемых (табл. 
2) также весьма внушительна.

Влияние ресурсных налогов на экономику Республи-
ки Коми

Для оценки роли горнодобывающе-
го сектора в экономике региона были 
рассмотрены основные макроэкономи-
ческие показатели Республики Коми и 
показана их связь с минерально-сы-
рьевым комплексом (табл. 3).

Данные табл. 3, с одной сторо-
ны, убедительно свидетельствуют о 
значимости сырьевого сектора для 
экономики региона, который обеспе-
чивает 33 % валового регионального 
продукта, четвертую часть республи-
канского экспорта, составляет 20 % 
основных фондов, формирует 80 % на-
логовых платежей. С другой стороны, 
по существующим бюджетным прави-
лам, большая часть налогов, в числе 
которых наиболее весомый налог на 
добычу полезных ископаемых в части 
углеводородного сырья, изымается в 
Федеральный бюджет, поэтому доля 
платежей, обеспечиваемых добычей 
полезных ископаемых, довольно не-
велика – от 10 до 14 % от общей сум-
мы налогов, сгенерированных в ми-
нерально-сырьевом секторе. Доходы, 
поступающие от сырьевых отраслей 
в консолидированный бюджет Респу-
блики Коми, сопоставимы с доходами 

торговых предприятий, строительства, обработки древе-
сины и производства бумаги. Налог на добычу полезных 
ископаемых, остающийся в регионе, не превышает 1 % в 
бюджетных доходах, налог на имущество минерально-сы-
рьевого комплекса составляет пятую часть от респу-
бликанских сборов имущественного налога и в три раза 
меньше аналогичного налога, уплаченного предприятиями 
торговли (табл. 4).

Сопоставляя основные макроэкономические показате-
ли Республики Коми и данные стоимостной оценки мине-

Таблица 2
Налоговые платежи минерально-сырьевого сектора 

в общем объеме поступлений в доход консолидированного 
бюджета Российской Федерации 

Table 2
Tax payments of the mineral resource sector

in the total volume of revenue to the consolidated
budget of the Russian Federation

Налоговые платежи 2021 г.
Поступило налоговых платежей в бюджетную систему Рос-
сийской Федерации, всего, млрд руб. 28 129,2

В том числе по Республике Коми 416,3
По видам деятельности, связанным с добычей и переработ-
кой полезных ископаемых 11 881,5

В том числе по Республике Коми 332,2
Доля платежей, связанных с добычей и переработкой по-
лезных ископаемых в общем объеме платежей в консоли-
дированном бюджете Российской Федерации, %

42,2

В том числе по Республике Коми 79,8
Вывозные таможенные пошлины, млрд руб. 2 224,6

Таблица 3 
Основные экономические показатели, характеризующие степень влияния 

минерально-сырьевого комплекса на экономику Республики Коми
Table 3

The main economic indicators characterizing the degree of influence of the mineral 
resource complex on the economy of the Komi Republic

Показатель 2018 г. 2019 г. 2020 г.
Валовой региональный продукт (в текущих ценах), млрд руб. 696,2 720,7 612,1

В том числе добыча полезных ископаемых, млрд руб. 293,7 314,6 200,7
Основные фонды по видам экономической деятельности (на 
конец года; по полной учетной стоимости), млрд руб. 3359,3 4141,4 4239,8

В том числе добыча полезных ископаемых 795,8 855,6 839,3
Доходы консолидированного бюджета РК, млрд руб. 83,9 86,3 89,9

В том числе налог на добычу полезных ископаемых 0,388 0,514 0,301
Доля налога на добычу полезных ископаемых в доходах консо-
лидированного бюджета РК 0,5 0,6 0,3

Налоги и платежи, сгенерированные в отраслях, связанных 
с разработкой месторождений полезных ископаемых, всего по 
РК, млрд руб.

155,7 159,3 110,4

В том числе поступившие в региональный бюджет 13,5 11,7 14,3
Доля налогов, поступивших в региональный бюджет в общем 
объеме налогов, сформированных в минерально-сырьевом 
секторе

8,6 7,3 13,0

Рентные платежи, млрд руб. 132,3 134,1 81,5
Из них:
НДПИ 132,3 133,6 81,5

Экспорт минерального сырья, млн дол. США 330,1 393,5 205,5
Доля экспорта минерального сырья в общем объеме республи-
канского экспорта, % 32 39 25

Стоимость экономически активных запасов, млрд руб. 6861,3
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ральных ресурсов региона, нужно отметить, что валовый 
региональный продукт составляет 8,9 % от потенциальной 
стоимости полезных ископаемых в недрах, а активные за-
пасы минерально-сырьевых объектов республики сопо-
ставимы с основными фондами республики и превосходят 
их в 1,6 раза. Как отмечалось ранее, в экономически раз-
витых горнодобывающих странах на минеральное сырье 
приходится незначительная доля национального богатства. 
Как правило, стоимость недр составляет первые проценты 
стоимости основного капитала и произведенных активов. 
Например, экономическая рента в Канаде от добычи сырой 
нефти и природного газа оценивалась примерно в 20 млрд 
дол. США, что составило 8 % ВНП [8], в Австралии стоимость 
недр составляет одну десятую стоимости основного капи-
тала, стоимость запасов полезных ископаемых – от 3 до 7 % 
стоимости произведенных активов в США. 

Для оценки степени изъятия ресурсной ренты платежи 
и налоги минерально-сырьевых отраслей были сопостав-
лены с потенциальной стоимостью экономически актив-
ных запасов (табл. 5).

Рентными платежами ежегодно изымается от 1,2 до 4 % 
стоимости экономически активных запасов, если принять 
во внимание весь объем налогов и сборов, поступивших 
от минерально-сырьевых отраслей – эта доля возраста-
ет до 5 %. Стоит отметить почти двухкратный рост доли 
ресурсных платежей от потенциальной стоимости сырья 
в недрах в последние 5 лет (за исключением 2020 г.). 
Результаты похожих исследований были опубликова-
ны в труде [9]. Авторы провели количественную оценку 
доходов, полученных государственными и местными ор-
ганами власти США непосредственно от добычи нефти и 
газа и сделали попытку оценить их долю в общем объеме 
нефтегазовых доходов. В работе подчеркивается, что в 
отличии от других исследователей, рассматривающих 
при оценке нефтегазовых доходов собственно рентные 
налоги и платежи (арендные и концессионные платежи, 
роялти, налог на прибыль), в данном случае были вклю-
чены местные налоги на имущество и доходы от аренды 
нефтегазовых земель на государственных и федераль-
ных землях. В среднем доходы штатов и местных органов 

власти составили примерно 10 % от общей 
стоимости добытых углеводородов, ва-
рьируя от 1 до 40 %. 

Один из методов оценки минераль-
но-сырьевых активов основан на предпо-
ложении, что в результате тщательно про-
думанного налогового законодательства 
вся сверхприбыль горной компании будет 
изыматься. В этом случае стоимость актива 
добывающей компании будет равна нулю, 
а стоимость ресурса передана владельцу 
роялти. Таким образом, стоимость мине-
рального ресурса будет равна сумме вы-
плаченных роялти и доходу добывающей 
компании [10]. Однако такой подход мало-
вероятен в силу несовершенной системы 
платежей. Вместе с тем в Нидерландах сто-
имость газа в Северном море оценивается 
именно таким методом. Голландцы оцени-
вают ресурсную ренту непосредственно 
налоговыми поступлениями. Правитель-
ства Великобритании, Норвегии, Нидер-
ландов в этом регионе пытаются изъять 
большую часть ренты посредством роялти 
и налогов, забирая при этом более 80 % от 
стоимости аренды ресурсов [11, 12]. 

Выводы 
Минерально-сырьевые ресурсы Рес-

публики Коми обладают высоким стои-
мостным потенциалом, в сырьевых отрас-
лях формируется большая часть доходов 
консолидированных бюджетов. Вместе с 
тем на территории республики остается 
только 1/10 налогов и платежей, получен-
ных от разработки, переработки и транс-
портировки полезных ископаемых, тогда 

Таблица 4
Основные региональные налоги, поступившие в бюджет Республики Коми, млн руб. 

Table 4
The main regional taxes received by the budget of the Komi Republic, million rubles

Виды деятельности 2017 г. 2018 г. 2019 г.
Налог на имущество

Добыча полезных ископаемых 3 085,7 4 435,7 3 280,9
Оптовая торговля 11 801,1 13 823,4 13 875,3
Обрабатывающие производства 837,2 867,1 582,8

Налог на прибыль
Добыча полезных ископаемых 1 680,3 2 707,0 1 872,3
Производство бумаги и бумажных изделий 2 497,8 3 943,0 2 825,2
Оптовая торговля 3 443,9 4 372,8 4 661,8
Деятельность по предоставлению финансовых услуг 1 028,2 1 190,7 1 150,6
Деятельность профессиональная, научная и техническая 12 833,2

Подоходный налог
Добыча полезных ископаемых  3 362,5 3 489,5 3 628,3
Строительство 1 740,1 1 418,5 1 619,6
Оптовая торговля 1 687,4 786,6 787,2
Образование 1 903,5 2 177,2 2 289,3

Таблица 5 
Уровень налоговых поступлений горнодобывающих предприятий региона 

относительно стоимости экономически активных запасов, %
Table 5

The level of tax revenues from mining enterprises of the region relatively to the cost 
of economically active reserves, %

 Показатель 2019 г. 2020 г. 2021 г.
Доля общего объема налоговых платежей минерально-сы-
рьевого сектора относительно:

общей стоимости экономически активных запасов 2,3 1,6 4,8
стоимости экономически активных запасов угля, нефти 
и газа 2,6 1,8 5,5

Доля рентных платежей минерально-сырьевого сектора 
относительно:

общей стоимости экономически активных запасов 2,0 1,2 3,8
стоимости экономически активных запасов угля, нефти 
и газа 2,2 1,3 4,3
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как некоторые ресурсные страны придерживаются иной 
стратегии, при которой основная часть налогов остается в 
распоряжении тех штатов и муниципалитетов, где нахо-
дятся месторождения полезных ископаемых.

В связи со сложившейся в России системой распре-
деления бюджетных доходов в сфере недропользования 
необходимо уделять бо́льшее внимание развитию инфра-
структурных и социальных объектов при согласовании 
лицензионных соглашений, а также созданию благопри-
ятных условий для освоения месторождений общерас-
пространенных полезных ископаемых, так как именно 
они служат развитию экономики региона. Помимо этого, 
необходимо более тщательно подходить к администри-
рованию региональных налогов, в частности налогу на 
имущество.

Ресурсными платежами ежегодно изымается от 1,5 до 
4 % стоимости экономически активных запасов, подоб-
ные показатели могут быть использованы при разработке 
программ развития сырьевого потенциала как отдельного 
региона, так и страны в целом.
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