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в 1920–1930-е годы
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in the 1920s-1930s
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Аннотация
В статье исследуется проблема проектирования массового 
и элитного жилья в СССР в 1920–1930-е гг. Рассматриваются 
идеи о создании в 1920-е гг. городов-садов с небольшими 
коттеджами на одну или несколько квартир, строительство 
многоквартирного жилья, проектирование домов-коммун. Ар-
хитекторы пытались одновременно решить острую проблему 
дефицита жилья и создать новый тип жилого пространства, 
который должен был способствовать трансформации совет-
ского общества на коллективистских началах. Советские ар-
хитекторы заимствовали опыт зарубежных коллег. Немецкий 
архитектор Э. Май был приглашен в СССР для проектирования 
современного типового экономичного жилья. Автор отмечает, 
что с началом индустриализации все средства были направ-
лены на строительство промышленных предприятий, а фи-
нансирование жилищного строительства свелось к минимуму. 
Одновременно с массовым жильем советские архитекторы 
проектировали и элитное жилье. В статье показано, что в слу-
чае «домов для начальников» и иностранных специалистов 
архитекторы преимущественно отказывались от новаторских 
идей и создавали проекты, которые соответствовали пред-
ставлениям о буржуазном благополучии. В качестве образцов 
советского комфортабельного жилья рассматриваются Дом 
Наркомфина и Дом на набережной, а также коттеджная за-
стройка в соцгородах и соцпоселках.

Abstract
The paper studies the problem of designing mass and elite 
housing in the USSR in the 1920s–1930s. It considers the cre-
ation of garden-towns with small single- or multi-family 
cottages, the construction of apartment blocks, and the de-
sign of communal houses. The architects attempted to simul-
taneously address the acute problem of housing shortage 
and create a new type of living space intended to facilitate 
the transformation of Soviet society on a collectivist basis. 
Soviet architects borrowed the experience of their foreign 
colleagues. The German architect Ernst May was invited 
to the USSR to design modern typical economical housing. 
The author notes that with the onset of industrialization, all 
resources were diverted to the construction of industrial 
enterprises, while housing funding was minimized. Simulta-
neously with mass housing, Soviet architects also designed 
elite residences. The paper demonstrates that for «houses 
for bosses» and foreign specialists, architects mostly reject-
ed innovative ideas in favor of designs reflecting bourgeois 
prosperity. The Narkomfin House (the House of the People’s 
Commissariat) and the House on the Embankment, as well as 
cottage buildings in socialist towns (sotsgorods) and social-
ist settlements, are considered as examples of comfortable 
Soviet living.
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фонда, т. е. переселить рабочих из подвалов в благоустро-
енные квартиры буржуазии. В  одной квартире одновре-
менно селили несколько семей, превращая ее в коммунал-
ку. Условия жизни в таких квартирах часто были далеки от 
цивилизованных.

С  переходом к  НЭПу началось строительство нового 
жилья, а перед архитекторами встала задача проектиро-
вания такого жилого пространства, которое служило бы не 
только местом проживания, но и соответствовало бы иде-
алам нового общества, обеспечило бы достойные условия 
жизни трудящихся и помогло бы перестроить быт челове-
ка на коллективистских основах.

После прихода к власти в  1917 г. большевики взялись 
решать жилищный вопрос. Рабочие больших городов ску-
ченно жили в  подвалах, полуподвалах, казармах, необу-
строенных домиках на фабричных окраинах. До Первой 
мировой войны в  Москве насчитывалось 327  тыс. жиль-
цов, проживавших в коечных помещениях, а в Петербурге 
в 1912 г. имелось 150 тыс. обездоленных, снимавших «углы» 
[1, c. 78].

В  период революции и  гражданской войны речь не 
шла о развертывании строительства новых домов. Власти 
могли только постараться улучшить условия жизни про-
летариата путем перераспределения имевшегося жилого 
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В начале 1920‑х гг. предполагалось, что основной фор-
мой жилой застройки станут коттеджные поселки, вдох-
новленные идеями города-сада Э.  Говарда. Город-сад 
должен был сочетать лучшие стороны города и деревни. 
Построенный на городской окраине он представлял собой 
поселок, состоявший из компактных домиков, рассчитан-
ных на 1–8 квартир. Вокруг домов имелся приусадебный 
участок, где можно было разбить огород и посадить сад.

Инициаторами строительства поселков были не только 
жилищные кооперативы, но также ведомства (наркоматы) 
и муниципальная власть [2, с. 21]. Ряд советских архитек-
торов (Г.  Б.  Бархин, В.  Н.  Марковников, М.  Г.  Диканский 
и  др.) верили в  малоэтажную застройку [3, c. 784]. Был 
построен ряд поселков, самими известными из которых 
являются московские «Сокол», Дукстрой, поселок при за-
воде «Красный богатырь». Однако обеспечение советских 
граждан отдельными домами было непосильной задачей 
для советской экономики. Квартира для малосемейного 
рабочего должна была иметь две комнаты, кухню, туалет-
ную комнату и  переднюю. Квартира для средней семьи 
площадью 61–66 м² состояла из кухни-столовой, двух спа-
лен, сеней, кладовой и туалетной комнаты. Многосемейная 
квартира предусматривала наличие кухни, отдельной ком-
наты-столовой, двух спален, передней и туалетной комна-
ты [там же, c. 784]. Архитекторы планировали в будущем 
совершенствовать дома трудящихся. К примеру, В. Н. Мар-
ковников мечтал об отказе от русской печи и переходе на 
современную систему отопления, рационализацию устрой-
ства кухни и вообще об использовании при строительстве 
новейших технических достижений [4, c. 106].

При возможностях советской экономики малоэтажные 
поселки были недостижимой утопией. Решение жилищной 
проблемы виделось в строительстве многоэтажных квар-
тирных жилых домов. Ко второй половине 1920‑х гг. проек-
ты многоквартирного жилья усовершенствовались: преду
сматривались ванные комнаты, сквозное проветривание, 
отсутствовали проходные комнаты [5, c. 256]. Однако при 
скудости жилищного фонда предоставление семье целой 
квартиры было непозволительной роскошью, поэтому ши-
роко практиковалось покомнатное расселение.

Еще одним ярким явлением архитектурной жилищной 
мысли 1920‑х гг. стали дома-коммуны, которые должны 
были создать условия для переустройства быта и,  со-
ответственно, трансформации общества. Главная идея 
такого жилья сводилась к  тому, чтобы сократить личное 
пространство и  увеличить места общественного пользо-
вания. Жилая ячейка представляла собой весьма неболь-
шое помещение, которое преимущественно можно было 
использовать для сна. Большая же часть активностей 
должна была проходить в  общественных пространствах. 
Жильцы домов-коммун должны были питаться в  общих 
столовых, проводить досуг в библиотеках или комнатах от-
дыха, отдавать в общие ясли и детские сады своих детей. 
Дискуссии о домах-коммунах развернулись на страницах 
журнала «Современная архитектура», бывшего печатным 
органом Объединения современных архитекторов (ОСА), 
отстаивавшего идеи конструктивизма и  функционализма. 
В  1927  г. на страницах «Современной архитектуры» раз-

вернулась дискуссия о том, как должно выглядеть совре-
менное жилье. Авторы призывали «не возвращаться более 
к традициям буржуазной культуры в тех разновидностях, 
в которых она противоречит духу и смыслу пролетарской 
страны, страны строящегося социализма» [6, c. 125]. Самые 
радикальные проекты сводили жилую ячейку к спальной 
кабине [7, с. 40] или же, например, предусматривали созда-
ние общей спальни с возможностью уединения супруже-
ских пар в особых «двуспальнях» [8]. Более взвешенный 
подход предполагал использование жилой ячейки для 
сна, занятий, индивидуальных активностей, хранения ве-
щей [7, c. 40]. На протяжении 1920‑х гг. о домах-коммунах 
шли дискуссии, а в начале 1930‑х гг. от домов-коммун от-
казались как от утопической идеи.

С  началом первой пятилетки население городов ста-
ло стремительно увеличиваться. Вокруг индустриальных 
объектов возникли соцгорода и  соцпоселки, необходимо 
было в краткие сроки обеспечить жильем огромное коли-
чество людей. В 1920‑е гг. советские власти и архитекторы 
присматривались к немецкому опыту, а в частности, к ти-
повым рабочим поселкам, которые соответствовали таким 
ключевым принципам, как максимальная экономичность, 
стандартизированность, рациональность, технологичность 
возведения, максимально возможная скорость проекти-
рования и строительства [9, с. 231]. В 1930 г. в СССР прие-
хал немецкий архитектор Эрнст Май, который должен был 
в кратчайшие сроки реализовать в Советском Союзе прин-
ципы немецкого типового строительства. Очень скоро ока-
залось, что на строительство более-менее качественного 
жилья у государства нет средств. «Архитекторы Мая были 
вынуждены проектировать жилье не только из кирпича 
и бетонных панелей (по образцу франкфуртских разрабо-
ток Мая), но и из дешевых местных материалов, например 
из досок и глины. Одноэтажные дома со стенами из дере-
вянных стоек, обшитых досками и заполненные в качестве 
утеплителя глиной, стружкой или торфом, мало чем отли-
чались от обычных бараков, строившимися рабочими или 
заключенными для себя без участия архитекторов» [10].

Член группы Э. Мая в 1932 г. В. Швагеншайдт писал: «Ис-
ходя из реальной жизни в развивающихся районах, я го-
ворю – Советский Союз еще долго сможет строить только 
примитивные бараки. Имеющиеся материалы и  силы они 
вынуждены использовать для строительства промышлен-
ности. Люди, которые населяют социалистические города, 
находятся на очень низком культурном уровне, они не по-
нимают, (хотя и предполагается, что они будут строить мно-
гоэтажные дома), как в этих домах жить. Одноэтажные за-
стройка из местных материалов – это правильный путь» [11].

Приоритетными считались промышленное строитель-
ство и  военная целесообразность. Со второй половины 
1920‑х гг. строительство новых городов и рабочих поселков 
при предприятиях были переведены в  разряд «промыш-
ленного» и  включались в  производственно-финансовые 
планы отраслевых наркоматов. Гражданскому жилью 
и  сфере коммунального обслуживания отводилась вспо-
могательная роль [12, c. 96].

В  1920‑1930‑е гг. разрабатываются и  проекты элитно-
го жилья. Идеи о  том, каким должно быть «жилище для 
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начальников», было обусловлено вполне традиционными 
и  всем понятными представлениями о  благополучии. Оно 
должно было являть собой отдельную большую квартиру на 
семью или дом с прилегающей территорией. Предусматри-
вались продуманная планировка, все бытовые удобства, 
качественные строительные и отделочные материалы.

Примером советского элитного дома можно считать 
знаменитый Дом Наркомфина, спроектированный архи-
текторами М. Я. Гинзбургом, И. Ф. Милинисом и инженером 
С.  Л.  Прохоровым и  построенный в  1928–1930  гг. Ячейки 
в Доме Наркомфина предназначались для работников На-
родного комиссариата финансов СССР, в том числе и для 
самых высокопоставленных. Взгляды на то, каким должно 
быть советское жилое помещение, изложены в  теорети-
ческой работе М. Я. Гинзбурга «Жилище». Создатель Дома 
Наркомфина признавал сильную сторону западноевро-
пейского жилищного строительства и общий уровень жи-
лищной культуры, проявлявшийся во внимании к деталям, 
в качественных строительных материалах, разнообразной 
мебели [13, c. 40].

Свой проект жилого дома М. Ю. Гинзбург относил к «пе-
реходному» типу жилья. Он не одобрял домов-коммун 
и считал тотальное обобществление быта преждевремен-
ным. Жилые ячейки были рассчитаны на семью и должны 
были располагать всеми удобствами, включая кухню и са-
нузел, хотя и в усеченном варианте. Площади квартир да-
леко превосходили самые смелые мечты рядовых москви-
чей. Самая маленькая ячейка – F, предназначенная для 
одного или семейных пар без детей, должна была иметь 
площадь 27, 30 или 31 м² [там же, c. 72]. Самые большие 
ячейки – K, представлявшие собой трехкомнатные квар-
тиры, вообще имели фантастические 78 м².

Планировалось строительство коммунального корпу-
са, соединенного теплым переходом с  жилым корпусом. 
В  коммунальном корпусе предполагалось разместить 
спортзал, кухню, столовую с  помещениями для отдыха, 
летнюю столовую на крыше. Отдельно должен был стоять 
детский дом, а  также предусматривалось оборудование 
служебного двора, где действовали бы прачечная и дру-
гие бытовые службы. Реализовать задуманное полностью 
не удалось. Столовая так и не заработала, а ясли разме-
стились не в отдельной пристройке, а в коммунальном кор-
пусе [там же, c. 82].

В 1930‑е гг. элитные дома не имели новаторских харак-
теристик и соответствовали представлениям о буржуазном 
образе жизни. Ярким примером может послужить постро-
енный по проекту Б.  М.  Иофана Дом на набережной (1‑й 
жилой Дом Совнаркома), ставший своего рода эмблемой 
эпохи и  свидетелем как взлета своих жильцов, так и  их 
трагической гибели в  результате сталинских репрессий. 
Квартиры, метраж которых мог достигать 200 м², а количе-
ство комнат доходить до семи, предназначались для со-
ветской интеллигенции, высокопоставленных чиновников, 
генералитета. В  доме жили дети И.  В.  Сталина Светлана 
Аллилуева и Василий Сталин, Алексей Стаханов, Л. П. Бе-
рия. Потолки были украшены художественными росписями, 
на полу лежал дубовый паркет, в ванных комнатах были 
окна. Жильцы обеспечивались роскошной мебелью и ка-

чественными предметами домашнего обихода. Квартиры 
были оснащены всей необходимой техникой и даже мусо-
ропроводами. Во многих квартирах предполагалась ком-
ната для домработницы. К  жилью прилагалась развитая 
система обслуживания, а именно при доме имелись клуб, 
первый созданный специально для звукового кино кино-
театр «Ударник», промтоварный магазин (распределитель), 
ясли, детский сад, амбулатория, солярий, библиотека, пра-
чечная, почта и даже теннисные корты [14, c. 102–103].

Достаточно редким примером искреннего описания 
представлений об элитном жилье является статья архи-
тектора А. С. Урбана. В квартире на 4 ½ комнаты должны 
были размещаться жилая комната, кабинет, спальня, дет-
ская и  комната для работницы. В  передней должен был 
стоять столик с телефоном и двумя креслами. В квартире 
предполагалась отапливаемая лоджия с  зимним садом, 
дубовые двери в резных рамах, а детскую предлагалось 
сделать в помещении с эркером [15].

Элитное жилье могло представлять собой и отдельные 
дома в  коттеджных поселках, бывших частью спецпосе-
лений, возникавших вокруг строившихся промышленных 
предприятий.

Контраст в  уровне жилищного благополучия между 
разными социальными группами был разителен. Рабочие 
соцгородов и  соцпоселков массово жили в  бараках, об-
щежитиях и  даже землянках, а  руководство проживало 
в весьма достойных условиях. При этом жилье для элиты 
находилось в  обособленной части соцпоселения и  зача-
стую было обнесено ограждением.

Коттеджная застройка имелась в  соцгороде Орске, 
Свердловске, спецпоселке Каменском-Уральском, на 
Днепрогэсе, Челябинске, в  соцгороде Автострое при Ни-
жегородском (Горьковском) автозаводе и  др. Наиболее 
известным коттеджным поселком были магнитогорские 
«Березки», где селилось руководство Магнитогорского 
металлургического комбината, начальство НКВД, высо-
коквалифицированные иностранные специалисты. Пер-
воначально поселок назывался «Американка», поскольку 
строился для размещения специалистов из американской 
фирмы «Мак-Ки». После отъезда иностранцев дома полно-
стью перешли в распоряжение местной элиты. Начальство 
проживало в отдельных благоустроенных домах, рассчи-
танных на одну семью. На 1930–1931 гг. в «Березках» про-
живало около 1500 чел., что составляло не более 2 % горо-
да. Директор Магнитогорского комбината А. П. Завенягин 
пользовался благами, которые в  то время можно было 
считать поистине царскими. В его особняке на три этажа 
имелось 14 комнат с бильярдной, игровой для детей, му-
зыкальным салоном и кабинетом. Позади дома находился 
олений заповедник, а перед домом – сад [16].

Провозглашаемое равенство советских трудящих-
ся не находило своего отражения в жилищной сфере. На 
протяжение 1920‑1930‑х гг. контраст между жилищны-
ми условиями обычных граждан и  привилегированных 
слоев общества только нарастал. При этом планировка, 
благоустройство, техническая оснащенность «домов для 
начальников» все более приобретали классический бур-
жуазный вид, а комфорт элитного жилья перерастал в ро-
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скошь. В  1930‑е гг. перекочевала идея о  необходимости 
избавить советского человека от бытовых забот, вопло-
тившись в осознании снабдить элитные дома такими вспо-
могательными службами, как столовые, общие кухни, ясли 
и т. д. В том же Доме на набережной в шикарных квартирах 
были кухоньки 4–6 м². Предполагалось, что жильцы дома 
будут преимущественно питаться вне дома. Только в дан-
ном случае целью, похоже, было не обобществление быта, 
а забота об удобстве жильцов.

В 1920‑1930‑е гг. жилищный вопрос оставался одной из 
самых острых нерешенных социальных проблем в Совет-
ском Союзе. Если в 1920‑е гг. еще имело место новаторство 
при проектировании массового жилья и  была некоторая 
уверенность в  возможности обеспечить трудящихся до-
стойными условиями жизни и даже преобразовать обще-
ство посредством жилищных условий, то в  1930‑е гг. все 
средства уходили на строительство промышленных объ-
ектов и  власти преимущественно пытались обеспечить 
граждан хотя бы минимально приличной жилплощадью 
и  в  принципе хотя бы где‑то и  как‑то расселить людей. 
Комфортные условия проживания стали исключительной 
привилегией, доступной узкой группе советской элиты.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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