
Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 2 (87), 2026
Серия «История и филология»
izvestia.komisc.ru

50

Микроистория как метод:  
сопоставление интернациональных 
исследовательских традиций

Microhistory as a method: 
comparison of international  
research traditions

Кононова Е. Е. Kononova E. E. 

Аннотация
Обосновывается актуальность обращения к истории «безы­
мянного человека» как главного участника исторического 
процесса в условиях глобализационных процессов XXI в. 
В работе предпринята попытка систематизации основных 
положений микроисторического подхода, характерных для 
исследований его представителей. Отмечается особенность 
данного подхода – отсутствие единого теоретического бази­
са, ввиду чего все теоретические элементы традиционных 
для данного направления работ эклектичны. Основными 
методологическими установками называются: метод «улик», 
изменение масштаба исследования, идея «нормального 
исключения» и использование «насыщенного описания». 
Рассматриваются тенденции и особенности развития ключе­
вых интернациональных микроисторических школ. Делается 
вывод, что микроистория в настоящее время является одним 
из традиционных подходов к изучению прошлого.

Abstract
The relevance of referring to the history of the “nameless 
man” as the main participant in the historical process in 
the context of globalization processes of the XXI century is 
substantiated. The paper attempts to systematize the main 
provisions of the microhistoric approach, characteristic of 
the research of its representatives. The peculiarity of this 
approach is the lack of a single theoretical basis, which is 
why all the theoretical elements of traditional works in this 
field are eclectic. The main methodological guidelines are: 
the “evidence” method, the change in the scale of research, 
the idea of “normal exclusion” and the use of “rich descrip­
tion”. The trends and features of the development of key in­
ternational microhistoric schools are considered. It is con­
cluded that microhistory is currently one of the traditional 
approaches to studying the past.
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направление исторических исследований – микроисто-
рию. Стоит отметить, что микроистория никогда не пред-
ставляла собой единого направления, поскольку в каждой 
из стран, в которой сформировалось собственное микро
историческое сообщество историков, исследуемый подход 
развивался со своей спецификой.

Обращение научного сообщества к  микроисториче-
скому дискурсу стало реакцией на господство глобальной 
истории и  метанарратива с  их обобщающим и  формаль-
ным характером, а также на унаследованный позитивизм, 
в связи с чем микроистория, по словам итальянского исто-
рика Дж. Леви, есть «не что иное, как одна из гамм воз-
можных реакций, в  которых особое внимание уделялось 
переосмыслению концепций и  глубокому анализу суще-
ствующих инструментов и методов» [2, с. 94]. Выдвинутая 
французской школой «Анналов» концепция тотальной 
истории стала считаться слишком элитарной и макроисто-
ричной. К  тому же, к  рубежу 70–80‑х гг. XX  в. стал ярко 
выраженным кризис социальной истории. Как итог до-
стоверность макроисторического подхода к  социальным 

Глобализационные процессы, охватившие мир в  XX–
XXI  вв., радикально трансформировали структуру соци-
ального пространства, способствуя размыванию тради-
ционных государственно-политических, социокультурных 
и территориальных границ. На фоне этих изменений фор-
мируется новая модель человеческой общности – единая 
социальная система, в которой индивидуальность истори-
ческого актора постепенно уступает место коллективной 
идентичности, способной претендовать на глобальный 
масштаб.

В этих условиях особенно актуальным становится об-
ращение к «голосам безымянных», к тем, кто, несмотря на 
отсутствие яркой индивидуализации, продолжает оста-
ваться полноправным участником исторического процес-
са. Как отмечал американский антрополог К. Гирц, «в мире 
уже достаточно большого и  громкого» [1, с.  29], и  потому 
важно услышать тех, чьи истории зачастую остаются на 
периферии академического дискурса.

В 1970‑е гг. возникает исследовательский подход, ко-
торый впоследствии трансформируется в самостоятельное 
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явлениям оказалась спорной, и «симптомом этого кризиса 
доверия стало выдвижение микроистории» [3] как един-
ственного возможного экспериментального направления.

Особенностью микроисторического направления яв-
ляется отсутствие единого теоретического базиса. Только 
в  1992  г. Дж. Леви в  статье «On  Microhistory» [2] сделал 
попытку представить общую для работ представителей 
зарождающегося направления характеристику. Здесь 
необходимо обратиться к словам французского историка, 
представителя четвертого поколения школы «Анналов» 
Ж. Ревеля: «Микроистория – это не комплекс общих идей, 
не научная школа и тем более не автономная дисциплина… 
Микроистория неотделима от практики историков, от тех 
препятствий, с  которыми они сталкиваются в  ходе своих 
исследований» [3]. В подтверждение первого пункта вы-
сказывания французского историка следует отметить, что 
исследования основоположников данного направления 
относились к  различным периодам истории, охватывали 
различные объекты и субъекты изучения, однако при этом 
в процессе работы с самостоятельно накопленными и со-
бранными материалами у  исследователей складывалось 
общее желание включить в  сферу исторического знания 
уникальные и казусные явления.

Инициатива итальянских историков заключалась в ре-
шительном изменении привычных масштаба и  ракурса 
исторических исследований, направленных на фунда-
ментальные для глобальной истории категории и понятия, 
что позволило обратить внимание на конкретных инди-
видов, межличностные отношения, роль «маленьких лю-
дей» в историческом процессе. В результате итальянская 
микроисторическая школа расширила поле исторических 
исследований привлечением новой тематики и  одновре-
менно сузила его до изучения микроуровня истории.

Институционализация микроисторической школы свя-
зана с  комплексом идей и  вопросов, который объединил 
итальянских историков под эгидой журнала «Quaderni 
storici» («Исторические тетради»), а затем и книжной се-
рии «Microstorie» туринского издательства «Эйнауди». По 
словам Дж. Леви, в  этой серии «обычно речь идет о  не-
больших по объему работах, в  центре внимания которых 
находится частный сюжет» [4, с. 298–299].

Итальянскому историку К. Гинзбургу принадлежит за-
слуга стать первым «осознанным» микроисториком, что 
стало возможным благодаря его труду «Сыр и черви. Кар-
тина мира одного мельника, жившего в XVI веке», который 
считается первым образцом микроисторического подхода 
к исследованию [5, с. 324]. Итальянский историк Дж. Леви 
осуществил попытку подхода к социальной истории через 
реконструкцию реальности с  применением социального 
опыта в исследовании «Нематериальное наследие. Карье-
ра одного пьемонтского экзорциста XVII века» [6, с. 16].

К  середине 1980‑х гг. в  сообществе итальянских ми-
кроисториков определились два направления, первое из 
которых было представлено Э. Гренди и Дж. Леви, а вто-
рое  – К.  Гинзбургом. Представители первой тенденции 
стремились превратить историю в социальную науку и ос-
мысливать изучаемые явления в  контексте социальной 
жизни. Явления, исследуемые К. Гинзбургом, в свою оче-

редь, вписывались в  культурные контексты. Кроме того, 
в  итальянской микроисторической школе отсутствовало 
единое мнение относительно взаимодействия масштабов 
исследования. Представители культурного направления 
основывались на том, что любой анализируемый объект 
«состоит из хронологий разной глубины, и по этой причине 
требует взаимодействия больших и  меньших масштабов» 
[8, с. 19]. В свою очередь, микроисторики социального на-
правления настаивали на применении именно микромас-
штаба, который предоставляет возможность анализиро-
вать явления различного масштаба [там же, с. 19].

С конца 1970‑х гг. во французской исторической шко-
ле «Анналов» наблюдается эпистемологический кризис, 
в  рамках которого пересматриваются существовавшие 
ранее подходы и  установки к  изучению прошлого. Если 
ранее предметом исторического исследования было обще-
ство как совокупность «структур большой длительности», 
то сейчас общество выступает в качестве продукта взаи-
модействия участников общественного процесса [9, с. 15]. 
Одним из классических французских исследований ми-
кроисторического дискурса является работа «Монтайю, 
окситанская деревня (1294–1324)» французского историка 
Э. Ле Руа Ладюри. Чтобы в полной мере понять француз-
ские крестьянство и деревню, он призывал «начать с са-
мого простого, рассмотреть "клетку", базовую ячейку, ко-
торая, будучи воспроизведена в  количестве нескольких 
десятков экземпляров, и  формирует Монтайю» [10, с.  37]. 
Изучая всесторонне «нижний геологический слой», т. е. 
повседневную жизнь деревни, Э.  Ле Руа Ладюри вопло-
щает одну из методологических установок школы «Анна-
лов» – принцип «тотальной истории».

Необходимо отметить, что микроисторической институ-
ционализации во франко- и англоязычной историографии 
не состоялось, однако данный метод получил свое распро-
странение здесь в качестве нового подхода к пониманию 
и анализу макроисторических явлений.

Так, микроисторическая методология была использо-
вана в начале 1970‑х гг. в работах англоязычных истори-
ков – Э. Хобсбаума и Э. П. Томпсона, указавших на важность 
изучения некоторых исключительных событий, которые 
обладают способностью выявлять скрытые структуры 
[11, с. 110]. Британский историк Э. Хобсбаум в своем иссле-
довании «Простые бунтовщики. Исследования архаичных 
форм социальных движений в XIX–XX вв.» [12] подчеркивал 
необходимость изучать такие «примитивные», или «ар-
хаичные», формы социальной агитации, как бандитизм, 
крестьянские революционные движения, бунты и т. п. Эти 
социальные явления часто остаются за пределами сферы 
научного интереса и  изучения, так как относятся к  миру 
неграмотных людей. Микроисторический характер мето-
дологии носил труд британского историка Э. П.  Томпсона 
«Виги и охотники: происхождение закона о чернокожих» 
[13]. Исследователь начал с  опыта простых лесничих 
и проследил структуры, которые связывали их с властью 
[там же, с.  16]. Американо-канадский историк Н.  Земон 
Дэвис в  сборнике эссе «Общество и  культура в  ранней 
Современной Франции» обратилась к микромасштабному 
анализу с  целью проверки устоявшихся обобщений. Она 
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исследовала взаимодействие людей, большинство из ко-
торых были неграмотными, и культуры посредством набо-
ра конкретных примеров, а не систематически [14, с. 15].

Микроисторический дискурс в  немецкой историогра-
фии проявился в научной концепции «Alltagsgeschichte» 
(«Повседневная история» нем.). Сферой исследователь-
ского интереса микроистории здесь является история 
повседневности, при этом первое понятие выступает 
в качестве метода для изучения второго [15]. В середине 
1970‑х гг. немецкие историки А. Людтке и Х. Медик настаи-
вали на необходимости уделять особое внимание воспри-
ятию повседневной жизни самими «рядовыми» людьми, 
«глазами маленького человека» [16, с. 10–11].

Первой особенностью немецкой микроисторической 
концепции является то, что толчком к ее созданию стали, 
прежде всего, ревизия истории нацизма и  потребность 
в ее более глубоком осмыслении, а также «открытый бунт 
против господствовавшей в 1970‑е гг. в Германии истори-
ографической традиции» [там же, с.  13]. Вторая особен-
ность «повседневной истории» заключается в ее генезисе 
в  качестве общественного движения, инициированного 
простыми немецкими гражданами. Крайне болезненной 
и  нуждающейся в  полноценном и  всестороннем освеще-
нии, в том числе в рамках политики коммеморации, темой, 
особенно для молодого поколения граждан Федеративной 
Республики Германия, стала жизнь при национал-социа-
лизме. Эта идея первоначально была воплощена на лю-
бительском уровне; позднее профессиональные историки 
включили в  «любительскую историю повседневности» 
научную составляющую. В отличие от немецкой «повсед-
невной истории» итальянские историки стремились не 
столько реконструировать повседневную жизнь непри-
мечательных людей, сколько применять микроизмерение 
в процессе анализа определенных явлений с целью объ-
яснения макромира [17].

Американский историк Б. С. Грегори называет «Alltags
geschichte» попыткой интегральной истории, поскольку 
она выявляет и интегрирует все материальные, социаль-
ные, культурные и иные данные в целях наиболее полной 
реконструкции повседневной жизни населения [18, с. 102]. 
Также он предлагает ввести различия между «эпизоди-
ческой» и  «систематической» микроисторией. Первая 
отчетливо прослеживается в  работе К.  Гинзбурга «Сыр 
и черви...», которая основана на исследовании определен-
ного незначительного «эпизода» в целях изучения таких 
аспектов прошлого, как, например, взаимосвязь между 
элитой и  массовой культурой на основании материалов 
инквизиции, которые не поддаются изучению с помощью 
традиционных методологических приемов и  установок. 
Систематическая микроистория фигурирует у Б. С. Грегори 
в качестве нового способа изучения социальной истории 
в рамках работы Дж. Леви [6]. Американский историк де-
лает вывод о близости «Alltagsgeschichte» с систематиче-
ской микроисторией, нежели с  микроскопической обла-
стью исследования [18, с. 102–104].

О корнях возникновения российской ветви микроисто-
рии историк-медиевист М.  А. Бойцов писал, что будущих 
последователей данного направления привлек перенос 

внимания с  традиционных для истории явлений и  про-
цессов на рядового человека, противостоящего общепри-
нятым нормам, установкам и культурным клише [19, с. 115]. 
К тому же, в конце 1980‑х гг. резко расширились междуна-
родные контакты российского исторического сообщества. 
Прародителем этого направления стал историк-медиевист 
Ю. Л. Бессмертный, положивший начало институционали-
зации микроистории в России путем основания альманаха 
«Казус», который просуществовал в 1996–2020 гг. В центре 
казуального подхода к  микроистории находится «казус», 
частный, индивидуальный, нетипичный случай. То есть его 
представители смещали фокус на определенное событие, 
имевшее место в прошлом, в целях его всестороннего изу-
чения и «насыщенного описания». Противопоставляя дан-
ный подход историографической традиции изучения боль-
ших долговременных процессов и событий и французской 
истории ментальностей, игнорировавшей индивидуальные 
и  конкретные социальные практики, Ю.  Л.  Бессмертный 
с помощью анализа казусов предполагает получение от-
дельных примеров макроявлений [20, с. 20].

Таким образом, микроисторические веяния запад-
ной историографии, пришедшие в  Россию, стали широко 
использоваться и  получили название «казуального под-
хода». Отличительной особенностью российской микро-
истории стало то, что данное направление здесь стало 
развиваться по направлению от заимствованных теоре-
тических и практических наработок зарубежных микрои-
сторий к их практическому воплощению в исследованиях. 
В свою очередь, зарубежная микроистория шла по пути от 
практических исследований к  формированию некоторых 
теоретических постулатов и концептуальных установок.

С  нашей точки зрения, можно выделить ключевые 
характеристики микроисторического подхода, которые 
в  целом сформировались к  концу 1970‑х гг. Необходимо 
напомнить, что «микроистория, как и любая эксперимен-
тальная работа, не имеет устоявшейся ортодоксии, на ко-
торую можно было бы опираться» [2, с.  94]. Поэтому тео-
ретические элементы каждой из работ микроисторической 
направленности достаточно эклектичны.

В  качестве первой характеристики микроисториче-
ский подход предполагает изменение масштаба иссле-
дования «для экспериментальных целей». По словам Дж. 
Леви, «для микроистории уменьшение масштаба является 
аналитической процедурой, которая может быть примене-
на в любом месте независимо от размеров анализируемого 
объекта» [2, с. 95]. Однако он указывает, что «микроисто-
рия означает не разглядывание мелочей, а рассмотрение 
в  подробностях» [21, с.  193]. К  тому же, объединяющим 
принципом всех микроисторических исследований вы-
ступает «вера в  то, что микроскопическое наблюдение 
позволит выявить факторы, ранее не наблюдавшиеся» 
[2, с.  97]. Поэтому исследователи, следующие данному 
методологическому принципу, в  подробностях изучают 
отдельного человека, деревню, социальную группу, их 
повседневную жизнь с  целью понять путь, стремления 
и  проблемы определенного человека или общества для 
включения полученного результата в макроисторический 
контекст, объяснения их взаимодействия и, как итог, по-
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для дальнейших исследований форме»; микроскопичность 
[1, с. 29]. Антропологи через детализированное исследова-
ние мелких явлений выходят к более широким интерпрета-
циям «больших явлений», равно как и микроисторики.

Венгерский микроисторик И.  Сиярто в  качестве аргу-
ментов в пользу микроориентированной истории подчер-
кивал ее привлекательность для широкой публики, реа-
листичность и внимание к личному опыту людей. Однако 
будучи в  первую очередь историческим исследованием, 
«занимательное микроисторическое повествование» от-
личается наличием в  своем фундаменте действительно 
имевших место маленьких исторических фактов. Именно 
это придает ему реальный характер и  приближает чита-
теля к миру «маленьких людей», их повседневной жизни, 
т.  е., по словам И.  Сиярто, «дает более реальную исто-
рию», чего не может сделать историческое исследование 
[25, с. 210–211].

Работая с «микроскопом», историк концентрируется на 
определенных «казусах», событиях, людях с целью более 
глубоко погружения в предмет исторической науки, а так-
же дать ответы на великие исторические вопросы. Взаимо-
действие мелких фактов и больших событий, таким обра-
зом, придает диалогический характер микроисторическим 
исследованиям. В  результате получается совершенно 
другая картина прошлого, в  том числе его повседневная 
сторона со всеми трагедиями, трудностями, с  которыми 
столкнулись «рядовые» люди. Поэтому исследования по-
добного характера можно называть «историей снизу».

Следует сделать вывод, что на сегодняшний день 
положение микроисторического подхода к  изучению 
истории в современном научном пространстве коренным 
образом изменилось. Если с  момента его зарождения, 
примерно с  1970‑х гг., наблюдалась вариативность его 
применения различными историческими школами, ред-
ко институционализированными, то теперь микроисто-
рию можно с  уверенностью назвать одним из способов 
и  подходов к  изучению прошлого. На приверженности 
этому дискурсу авторами исследований зачастую уже не 
делается акцент и не обосновывается необходимость его 
использования, что свидетельствует о  высокой степени 
его интеграции в общепринятую методологическую науку 
и научную базу.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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