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Кокпомъягского могильника

The technology of blacksmith 
products from the Kokpomyag  
burial ground
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Аннотация
Статья посвящена металлографическому исследованию 
технологии производства железных предметов Кокпомъяг-
ского могильника, относящегося к позднему этапу вымской 
культуры перми вычегодской, датируемому второй полови-
ной XII–XIV в. Всего изучено 50 изделий нескольких катего-
рий: топоры, наструги, стамеска, шилья, наконечники стрел, 
кресала, дужка котла, костюмное кольцо, пряжки, поясная 
накладка, ножи. Для их производства кузнецам было доступ-
но разное сырье: простое и фосфористое железо, сырцовая 
и цементированная сталь. На изделиях зафиксированы прак-
тически все известные в Европе технологические схемы по 
сочетанию разносортного металла (целиком из железа или 
стали, цементация, трехслойный пакет, вварка, наварка). По 
наиболее многочисленным клинковым инструментам уста-
новлено, что они значительно отличаются от аналогичных 
изделий других вымских могильников. Наиболее популярная 
ранее технология трёхслойного пакета на кокпомъягских 
ножах невыразительна (27,77 %), заменяется более простыми 
схемами – целиком из стали (33,33 %). Сварные технологии 
в виде вварки зарегистрированы немногочисленной группой 
(16,66 %), а древнерусская технология наварки встречена 
лишь на одном топоре. На других памятниках вымской куль-
туры схема трехслойного пакета преобладает (45,1 %), но 
вместе с этим известны схемы вварки (16,66 %). Монолитные 
клинки целиком из стали (18,62 %) и железа (6,86 %) мало-
численны, небольшой группой представлены также ножи 
с наваренным стальным лезвием (7,84 %). Преобладание мо-
нолитных технологических схем на клинках Кокпомъягского 
могильника является упрощением производства, ориентацией 
его на массовый выпуск продукции, что, наиболее вероят-
но, объясняется хронологической позицией Кокпомъягского 
могильника. Не исключается и смена производственной тра-
диции инокультурной инфильтрацией в перми вычегодской.

Abstract
The paper deals with a metallographic study of the technology 
of production of iron items in the Kokpomyag burial ground, 
which belongs to the late stage of the Vym culture of the 
Vychegda Perm, dating back to the second half of the XII–XIV 
centuries. A total of 50 wares of several categories have been 
studied: axes, planks, chisel, awl, arrowheads, flints, boiler 
bow, costume ring, buckles, belt lining, knives. For their pro-
duction, blacksmiths had access to various raw materials: 
simple and phosphorous iron, raw and cemented steel. Al-
most all the technological schemes known in Europe for the 
combination of mixed metal (entirely made of iron or steel, 
cementation, three-layer package, in-welding, on-welding) are 
fixed on the wares. According to the most numerous bladed 
tools, it was found that the knives of the Kokpomyag burial 
ground differ significantly from similar articles from other 
Vym burial grounds. The previously most popular three–layer 
package technology on Kokpomyag knives is unimpressive 
(27.77 %), replaced by simpler schemes made entirely of steel 
(33.33 %). Welding technologies in the form of in-welding are 
very rare (16.66 %), and the Old Russian on-welding technology 
is found only on one axe. On other sites of the Vym culture the 
three-layer package scheme prevails (45.1 %), but at the same 
time, the in-welding schemes are also known (16.66 %). Mono-
lithic blades made entirely of steel (18.62 %) and iron (6.86 %) 
are few in number, and knives with an on-welded steel blade 
(7.84 %) are also available in a small group. The predominance 
of monolithic technological schemes on the blades of the Kok-
pomyag burial ground is a simplification of production, with 
orientation to mass production, which is most likely explained 
by the chronological position of the Kokpomyag burial ground. 
A change in the production tradition by foreign cultural infil-
tration in the Vychegda Perm is also possible.
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Введение
Начало исследований технологии кузнечного произ-

водства вымской культуры относится к 90‑м гг. прошлого 
столетия [1, с. 168–176]. Работы по данной теме были успеш-
но продолжены в  2000-е гг. [2, с.  42–49;  3]. В  настоящее 
время проанализирована технология изготовления более 
200 кузнечных изделий вымской культуры, происходящих 
с Жигановского [4], Ыджыдъельского [5], Кичилькосьско-
го I [6] могильников и др. Однако в эту коллекцию не входят 
предметы из Кокпомъягского могильника. В данной статье 

представлены первые результаты исследования техноло-
гии кузнечных изделий данного памятника, что представ-
ляет особый научный интерес в связи с тем, что могиль-
ник относится к позднему этапу вымской культуры, и его 
материалы позволяют проследить эволюцию технологии 
кузнечного производства вычегодских пермян. В настоя-
щей работе для исследования был отобран 51 образец из 
50 предметов разных категорий (рис. 1, 2, табл. 1–2).

Могильник расположен на надпойменной террасе ле-
вого берега р. Вымь рядом с с. Шошка Княжпогостского му-
ниципального округа Республики Коми (рис. 3). Памятник 

был открыт А.  С.  Сидоровым 
в 1919 г. и исследован Э. А. Са-
вельевой в  1961, 1980–1981  гг. 
Всего изучено 226 погребений 
[7, с. 4–6].

Кузнечные изделия Кок
помъягского могильника в  це
лом достаточно стройно вы-
глядят в  общем контексте 
многообразия финно-угорских 
древностей. Среди кузнечных 
изделий преобладает промыс-
ловое оружие. Ремесленные ин-
струменты категориально раз- 
нообразны главным образом 
в деревообрабатывающем про-
изводстве, но типологически 
унифицируются. Так, топоры 
представлены лишь одним ти-
пом: проушные с  массивным 
обухом и  широким расходя-
щимся бородковидным лезви-
ем (раздел III по А.  В.  Даничу) 
[8, с. 77–78], преобладают ножи 
с  длинным нешироким череш-
ком и  высокими резкими усту-
пами при переходе к  лезвию 
(группа 4 по Р.  С.  Минасяну) 
[9, с. 72, 73]. Отсутствуют экзем-
пляры с уступом-обоймой (груп-
па 3 по Р. С. Минасяну) [там же, 
с.  72]. Преобладают кресала – 
двулезвийные древнерусского 
типа (отдел А.II по Н. Б. Крыла-
совой) [10, с. 141–143]. Характер-
ной особенностью коллекции 
кузнечных изделий могильника 
является большое количество 
элементов костюма из железа: 
соединительные кольца, фут-
ляры для ножей, топорни для 
подвешивания орудий, поясные 
пряжки и накладки.

Облик изделий, входящих 
в  погребальный инвентарь, 
в  основном руинированный: 
лезвия ножей и настругов силь-

Рисунок 1. Железные изделия Кокпомъягского могильника, проанализированные методом металлографии 
и выявленные технологические схемы.
Сечения предметов отрисованы 1:10.
Pic. 1. Iron wares of the Kokpomyag burial ground, analyzed by metallography, and identified technological 
schemes. 
Sections of items are drawn 1:10.
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но сточены или обломаны, топо-
ры имеют большое количество 
ремонтных клиньев, костюмные 
кольца чаще всего представлены 
неполной окружностью. Предна-
меренная порча вещей характер-
на для погребальной обрядности 
вымской культуры, что обуслов-
лено мифологическими пред-
ставлениями вычегодских пер
мян [7, с. 191].

Ряд отмеченных морфологи-
ческих тенденций (плохое со-
стояние орудий, унификация их 
типов, появление железной ре-
менной гарнитуры) на Кокпомъ-
ягском могильнике объясняется 
его хронологической позицией. 
Аналогичная ситуация наблюда-
ется на памятниках родановской 
культуры в слоях XIII–XIV вв. [11].

На основании общего морфо-
логического обследования бы- 
ли отобраны образцы для ис-
следования технологии – метал-
лографического анализа. Отбор 
образцов проходил по разным 
категориям кузнечных изделий.

Материалы и методы
Технологическое исследова

ние производилось на базе Ин-
ститута гуманитарных иссле-
дований ПФИЦ УрО РАН. Метод 
заключается в  микроскопиче-
ском исследовании структуры 
металла с  целью реконструкции 
технологической схемы способа 
его создания. Метод археологи-
ческой металлографии (археоме-
таллографии) был адаптирован 
для археологии Б.  А.  Колчиным 
[12] и получил дальнейшее разви-
тие в исследованиях В. И. Завья-
лова и др. [13]. С каждого изделия 
выпиливали фрагмент и  выпол-
няли пробоподготовку. Готовые 
шлифы обрабатывали травите-
лем нитал.

Аналитические данные о ми-
кроструктурах получены на ме-
таллографическом микроскопе 
БиОптик BMI‑200 при увеличе-
ниях от 50× до 1000×. Фотогра-
фии микроструктур выполнены 
на цифровую камеру микроско-
па Hikrobot MV-Pro с  обработ-
кой снимков в  программах MVS 

Рисунок 2. Микроструктуры исследованных разрезов железных изделий Кокпомъягского могильника: 
анализ 1 – нож, вварка (феррит с перлитом, межкристалитная коррозия); 3 – шило, цементация (фер-
рит, феррит с перлитом); 5 – нож, участок стали (феррит с перлитом); 8 – сталь и сварной шов (тростит 
с ферритом); 10 – цементированная сталь, карбиды (феррит с перлитом, карбиды); 12а – литое навер-
шие (структура литой бронзы); 12b – сырцовая сталь (феррит с перлитом); 14 – наварка (феррит, тростит 
с ферритом); 15 – цементаация (феррит, феррит с перлитом); 16 – фосфористое железо, шлаки (феррит, 
феррит с перлитом); 27 – цементация (феррит, феррит с перлитом); 28 – вварка (феррит, феррит с перли-
том; сорбит с ферритом); 32 – пакетирование (феррит, феррит с перлитом); 34 – трехслойный пакет (фер-
рит, феррит с перлитом); 36 – трехслойный пакет (феррит, феррит с перлитом); 48 – вварка и цементация 
(феррит, феррит с перлитом).
Pic. 2. Microstructures of the studied sections of iron-wares of the Kokpomyag burial ground. Analysis 
1 – knife, in-welding (ferrite with perlite, intercrystalline corrosion); 3 – awl, cementation (ferrite, ferrite 
with perlite); 5 – knife, section of steel (ferrite with perlite); 8 – steel and weld (trostite with ferrite); 10 – 
cemented steel, carbides (ferrite with perlite, carbides); 12a – cast finial (cast bronze structure); 12b – raw 
steel (ferrite with perlite); 14 – on-welding (ferrite, trostite with ferrite); 15 – cementation (ferrite, ferrite 
with perlite); 16 – phosphorous iron, slags (ferrite, ferrite with perlite); 27 – cementation (ferrite, ferrite with 
perlite); 28 – in-welding (ferrite, ferrite with perlite; sorbitol with ferrite); 32 – bundling (ferrite, ferrite with 
perlite); 34 – three–layer package (ferrite, ferrite with perlite); 36 – three-layer package (ferrite, ferrite with 
perlite); 48 - in-welding and cementation (ferrite, ferrite with perlite). 
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Результаты и их обсуждение
Из всей коллекции выборочно проанализированы 

топоры (2 экз.). Логика сложения тела топора является 
распространенной: железный полуфабрикат загибался 
пополам на оправке, тем самым формировалась проуши-
на, затем разными способами укреплялось лезвие. В про-
анализированных экземплярах один топор был откован 
способом наварки цементированной стали на боковую 
часть основы из кричного железа, затем закален в мягкой 
среде, чему соответствует микроструктура стали тростит 
(см. рис. 1, ан. 14). На втором топоре лезвие из качествен-
ной цементированной стали было вварено между двух 
половин железной основы, затем топор был закален с по-
следующим высоким отпуском, чему соответствует микро-
структура стали сорбит (см. рис. 1, ан. 28). Данные техно-
логии производства топоров представлены и  на других 
вымских памятниках [3, с. 51], а также на памятниках ро-
дановской и чепецкой культур [14, с. 144]. Одна исследо-

и  Adobe Photoshop (рис.  2). Измерение микротвердости 
проводили для каждой структурной составляющей изде-
лия на микротвердомере Полилаб МТ‑1 с нагрузкой 100  г 
в течение 10 сек (система Виккерса). Нумерация анализов 
дана в порядковом исчислении книги регистрации образ-
цов Института гуманитарных исследований ПФИЦ УрО РАН.

Необходимо отметить, что основная часть коллекции 
Кокпомъягского могильника была получена в ходе раско-
пок 1980–1981 гг., и потому коррозия значительно повреди-
ла изделия, распространившись даже по границам зерен 
металла (см. рис.  2: 1). В  ходе микроскопического иссле-
дования на некоторых предметах фиксировались сплошь 
пораженные коррозией участки либо начальная стадия 
межкристалитной коррозии. До окончательной утраты 
предмета без условий его достойной консервации, рестав-
рации и хранения важно успеть изъять из него максималь-
ное количество важной исследовательской информации 
(морфология и технология), что частично удалось сделать 
в настоящей работе.

Таблица 1
Технология производства железных изделий Кокпомъягского могильника

Table 1
Technology of production of iron-wares from the Kokpomyag burial ground

№ Предмет
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ИТ
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1 Нож 40
42

6с
20с
38с
39с
47ц

49ц/1

37 32ц

8ц/1
33

34ц
41с

50ц/1

1с
5с

48с
18 экз. /3

2 Топор 14ц/1 28ц/1 2 экз. /2

3 Наструг 2ц/1
30с 36ц 45с 4 экз. /1

4 Стамеска 24 1 экз.
5 Шило 18ф 52с 3 3 экз.

6 Наконечник стрелы
11ф
13ф
16ф

51ц 27 17сф 6 экз.

7 Острога / гарпун
4с
10с
44ц 3 экз.

8 Кресало 29с 15 12a-b c 3 экз.
9 Игла 43 23с 2 экз.
10 Футляр ножа 7 1 экз.
11 Топорня 9с 1 экз.
12 Кольцо 22ц 2 экз.
13 Накладка поясная 25ц 1 экз.
14 Пряжка 26 35с 2 экз.
15 Дужка от котла 31 1 экз.

ИТОГО 11 19/2 4 2 6/2 1/1 5/1 1 51 экз. /6

Примечание. * В ячейках указаны номера анализов. 
Условные обозначения. Литеры «с», «ц» и «ф» указывают соответственно на сырцовую или цементированную сталь, фосфористое железо. После знака 
«/» указано количество предметов с термообработкой.
Note. * The cells indicate the analysis numbers. 
The letters «с,» «ц» and «ф» indicate raw or cemented steel and phosphorous iron, respectively. The number of heat-treated items is indicated after the 
«/» sign.
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сти (см. рис. 1, ан. 3). Среди игл (2 экз.) также зафиксиро-
ваны цельножелезные (см. рис. 1, ан. 43) и цельностальные 
(см. рис. 1, ан. 23) экземпляры. Шилья и иглы на памятниках 
вымской культуры так же, как и на других средневековых 
памятниках соседних территорий, производились в  ос-
новном из металлургического сырья либо дополнительно 
укреплялись цементацией [3, с. 44; 14, приложение 1].

Одну из наиболее массовых категорий кузнечных 
изделий Кокпомъягского могильника составляют на-
конечники стрел. Металлографически было исследова-
но шесть плоских наконечников стрел. Три из них были 
откованы целиком из фосфористого железа повышен-
ной твердости (см. рис.  1, ан.  11, 13, 16), один – целиком 
из качественной цементированной стали (см.  рис. 1, 
ан. 51), другой изначально откован из железа, но окон-
чание было дополнительно зацементировано (см. рис. 1, 
ан. 27). Выделяется наконечник, произведенный спосо-
бом пакетирования (сочетание множества слоев, распо-
ложенных вдоль лезвия), причем в центре используется 
полоса сырцовой стали, а  на внешних слоях – полосы 
фосфористого железа (см.  рис. 1, ан.  17). Выделяются 
также двушипные наконечники стрел (3 экз.). Они могут 
интерпретироваться как остроги. Предметы откованы 
целиком из стали: сырцовой (см. рис. 1, ан. 4, 10) и цемен-
тированной (см. рис. 1, ан. 44). Наконечники стрел на дру-
гих вымских памятниках также были преимущественно 
цельножелезные и цельностальные (до 61 %), но нередко 
с наваренными на железную основу стальными перьями 
(до  35,5  %) [3, с.  44]. Наличие наварки может являться 

ванная топорня была произведена целиком из сырцовой 
стали (см. рис. 1, ан. 9).

Наструги (4 экз.) имели П-образную форму, ковались из 
единой пластинчатой кузнечной заготовки по разным тех-
нологиям. Два предмета произведены целиком из стали. 
В одном случае использовалась качественная цементиро-
ванная сталь, выполнена закалка с высоким отпуском на 
сорбит (см. рис. 1, ан. 2), во втором в качестве сырья исполь-
зовалась низкоуглеродистая сырцовая сталь (см.  рис.  1, 
ан.  30). Другой технологией изготовления настругов яв-
ляется трехслойный пакет. На обкладках использовались 
полосы из кричного железа, лезвие было собрано из двух 
полос качественной цементированной стали (см.  рис. 1, 
ан. 36). Один наструг был откован по технологии вварки 
лезвия из неравномерно науглероженной сырцовой стали 
в основу из фосфористого железа (см. рис. 1, ан. 45). Фикси-
руется небольшое преобладание цельностальных настру-
гов над сварными.

Другой инструмент деревообработки – стамеска 
(1 экз.), был произведен целиком из мягкого кричного же-
леза (см.  рис. 1, ан. 24). Такой материал не подходит для 
режущего инструмента, так как при обработке дерева не-
обходимо твердое стальное или сварное лезвие, способ-
ное долго держать заточку.

Универсальные шилья (3 экз.) производились без при-
менения сварки. Одно шило было целиком из фосфористого 
железа повышенной твердости (см. рис. 1, ан. 18), другое – 
целиком из сырцовой стали (см. рис. 1, ан. 52), третье – из 
кричного железа с последующей цементацией поверхно-

Таблица 2 
Взаимосвязь технологии режущих железных инструментов (ножи, топоры, наструги, стамеска, шило, наконечник стрелы,  

острога, игла) и датировки комплексов Кокпомъягского могильника
Table 2

The relationship between the technology of cutting iron tools (knives, axes, planers, chisels, awls, arrowheads, harpoons, needles)  
and the dating of the Kokpomyag burial ground complexes

Технология Вторая половина 
XII в.

Первая половина 
XIII в.

Вторая половина 
XIII в. XIII в. XIII-XIV вв. Конец XIII-XIV вв. ИТОГО

Целиком 
из железа

7 (футляр)
40 (нож)
42 (нож)
43 (игла)

11 (стрела)
24 (стамеска)

13 (стрела)
16 (стрела)
18 (шило)

9 экз.

Целиком из стали 29 (кресало) 2 (наструг)
51 (стрела)

6 (нож)
10 (острога)
30 (наструг)

39 (нож)
44 (острога)

47 (нож)
49 (нож)

52 (шило)

20 (нож)
23 (игла) 4 (гарпун)

38 (нож) 15 экз.

Цементация 3 (шило)
27 (стрела)

15 (кресало)
37 (нож) 4 экз.

Пакетирование 32 (нож) 17 (стрела) 2 экз.
Трехслойный 

пакет
8 (нож)

48 (нож) 50 (нож) 36 (наструг)
41 (нож)

33 (нож)
34 (нож) 7 экз.

Наварка 14 (топор) 1 экз.

Вварка 28 (топор)
1 (нож)
5 (нож)

45 (наструг)
4 экз.

Биметаллический 12 (кресало) 1 экз.
ИТОГО 2 экз. 2 экз. 3 экз. 18 экз. 8 экз. 10 экз. 43 экз.

Примечание. * В ячейках указаны номера анализов и соответствующая категория предмета.
Note. * The cells indicate the analysis numbers and the corresponding item category.
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слегка вытянутыми краями, отковано из низкоуглероди-
стой сырцовой стали. Составные части ажурного навершия 
представлены кольцами, разделенными костыльковыми 
петельками. Они были отлиты из сплава на основе меди 
и  скреплены между собой и  лезвием при помощи пайки 
(см. рис. 1, ан. 12a-b). Обломок аналогичного кресала обна-
ружен рядом с погребением. Аналогичное кресало начала 
XIII в. найдено на Золотаревском поселении, которое, в от-
личие от кокпомъягского, имело зигзагообразный орнамент 
на лезвии [16, с. 92]. Кресало с ажурным навершием пред-
ставлено в материалах древнекарельского Тиверска и да-
тировано XV в. [17, с. 79]. Похожие встречены в Новгороде 
в слоях XV в. [18, с. 92] и на Мининском селище в комплексе 
XV–XVI вв. [19, № 33]. Они имели навершие целиком из же-
леза и чуть более грубый облик, но соединялись с лезвием 
также медным припоем [20, с.  196]. Кокпомъякские биме-
таллические кресала, возможно, являются переходной 
формой классических биметаллических финно-угорских 
кресал с фигурным навершием к таким же полностью же-
лезным кресалам [21, с. 20–21].

Среди других бытовых предметов исследована дужка 
от котла. Она была цельножелезной (см. рис. 1, ан. 31), что 
соответствует назначению предмета.

Среди железных элементов костюма, которые актив-
но начинают использоваться с  XII–XIII  вв., были проа-
нализированы кольцо (1 экз., см.  рис. 1, ан. 22 – целиком 
из цементированной стали), пряжки (2 экз., см. рис. 1, ан. 

маркером древнерусского влияния на кузнечное дело 
вычегодских пермян [там же, с. 21–24].

Технология производства кресал (3 экз.) соответство-
вала требованиям, предписываемым к  данным предме-
там  – наличие углерода для высекания искр. Одно дву-
лезвийное кресало изначально отковано из фосфористого 
железа, но впоследствии была применена поверхностная 
цементация (см.  рис. 1, ан. 15), другое  отковано из сыр-
цовой стали (см.  рис. 1, ан. 29–0,2–0,5  % углерода). Ана-
логичные кресала на других вымских памятниках редко 
были цельностальными (13,6 %) или зацементированными 
(4,5 %), чаще использовалась технология торцовой навар-
ки стальной полосы на железную основу (27,27 %), боль-
шинство кресал откованы целиком из железа (54,5 %).

Двулезвийные кресала принято считать импортом из 
Древней Руси или местной продукцией, возникшей под 
влиянием древнерусской традиции [10, с. 185–186]. Разде-
ление кресал по качеству стали провел В. И. Завьялов: вы-
сокоуглеродистая цементированная сталь была присуща 
импортным вещам, а предметы из сырцовой стали являлись 
продукцией местного кузнечества [15, с. 150]. Основываясь 
на этих критериях, кокпомъягские кресала могут быть от-
несены к  изделиям местных кузнецов по традиционной 
местной технологии. Уникальными являются биметалли-
ческое кресало и обломок аналогичного кресала. Кресало 
имело особое фигурное навершие и сложную технологию 
производства. Лезвие имело трапециевидную форму со 

Рисунок 3. Месторасположение Кокпомъягского могильника.
Pic. 3. Location of the Kokpomyag burial ground.
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Несколько реже встречена вварка (3 экз., 16,66 %). Она 
зарегистрирована в форматах вварки лезвия из сырцовой 
стали в железную основу (1 экз., см. рис. 1, ан. 48), лезвия 
из сырцовой стали в стальную же основу (2 экз., см. рис. 1, 
ан.  1,  5), на одном ноже вваренное стальное лезвие еще 
дополнительно было укреплено цементацией (см.  рис. 1, 
ан. 48), что могло быть следствием ремонта. Аналогичная 
технология зафиксирована на Лоемском могильнике и Са-
ламатовском I городище, где поверх трехслойного пакета 
была выполнена цементация [30, с. 155].

Вварка в некоторых случаях рассматривается иссле-
дователями как одна из разновидностей трехслойного па-
кета [26, с. 23]. Такой вариант схемы был наиболее распро-
странен в Волжской Булгарии, что объясняется экономией 
дорогой стали и  рассматривается Ю.  А.  Семыкиным как 
самостоятельный вариант технологии [31, с.  96]. Встре-
чаемость вварки на ножах с городищ Волжской Булгарии 
составляет до 33 % [31, с. 121], а на комплексе памятников 
Телячий Брод (родановская культура) в комплексах XIII–
XIV вв. вварка была встречена в половине исследованных 
клинков (вторая половина была представлена трехслой-
ным пакетом). Вкупе с находками чугунных котлов на па-
мятниках родановской культуры это также может быть 
связано с импортом этой технологии из Волжской Булга-
рии золотоордынского периода [32, с.  258–259]. На вым-
ских памятниках процент вварных клинков невысок.

Единично встречены ножи с технологией поверхност-
ной цементации (см. рис. 1, ан. 37–1 экз.) и пакетирования 
(см. рис. 1, ан. 32–1 экз.). В последнем случае до семи слоев 
разноуглеродистой стали были направлены строго по на-
правлению к лезвию. Данные технологии не пользовались 
популярностью у средневековых кузнецов, так как в пер-
вом случае приходилось тратить большое количество вре-
мени и топлива (даже для проникновения углерода в тело 
предмета всего лишь на 1 мм), во втором – большое коли-
чество операций сварки увеличивало трудоемкость про-
цесса и влекло за собой выгорание углерода в процессе 
долгих превращений заготовки.

На двух ножах зафиксирована технология ковки це-
ликом из кричного железа (см.  рис. 1, ан. 40, 42–2 экз.). 
Оба образца были отобраны с кончика весьма сточенного 
лезвия. Возможно, стальная наварка на протяжении дли-
тельного использования ножа со временем была сточена. 
Аналогичная ситуация зафиксирована Б. А. Колчиным на 
ножах позднее конца XII  в. [12, с.  80–81]. Один исследо-
ванный футляр от ножа был выполнен целиком из железа 
(см. рис. 1, ан. 7).

На основе проанализированной коллекции железных 
ножей Кокпомъягского могильника раскладка по тех-
нологическим традициям выглядит следующим обра-
зом. Наиболее часто изделия ковались целиком из стали 
(33,33  %), реже в  сварных схемах трехслойного пакета 
(27,77) и  вварки (16,66), менее популярными были цель-
ножелезные (11,11), цементированные (5,55) и  пакетиро-
ванные (5,55 %) ножи. Примечательно, что доли простых 
технологий (целиком из железа или стали, цементация) 
и технологий со сваркой разных слоев металла примерно 
равны (50 %) (рис. 4).

26 – цельножелезная, ан. 35 – целиком из сырцовой стали) 
и поясная накладка (1 экз., см. рис. 1, ан. 25 – целиком из 
цементированной стали). Замена бронзовой поясной гар-
нитуры железной фиксируется во всей лесной зоне При-
уралья в XIII–XIV вв. Импульс на их внедрение в местное 
производство происходит, предположительно, из ареала 
аскизской культуры в южной Сибири [22, с. 248–249]. Неко-
торые из приуральских накладок представлены ажурными 
фигурными экземплярами из высокоуглеродистой цемен-
тированной стали со следами лужения и инкрустации оло-
вом [23, с. 8–21]. Анализированные накладки из Кокпомъяг-
ского могильника имеют несколько более грубое внешнее 
исполнение, следы олова отсутствуют. Изученная наклад-
ка произведена из среднеуглеродистой цементированной 
стали хорошего качества.

Основную группу исследованных орудий составили 
ножи (18 экз.). Результаты их анализа представляют наи-
больший интерес. Зарегистрировано шесть технологиче-
ских схем изготовления.

Большинство ножей откованы целиком из стали (6 экз., 
33,33 %), среди них большая часть – из примитивной сы-
рцовой, которая характеризуется неравномерным рас-
пределением углерода (4 экз., см. рис. 1, ан. 6, 20, 38, 39, 
47, 49), в нескольких случаях – из специально подготов-
ленной цементированной стали, концентрация углерода 
в  которой равномерная (2 экз., см.  рис. 1, ан. 47, 49). По-
добная технология, в частности, прослеживается на ряде 
средневековых селищ разных территорий Древней Руси 
(Суздальское Ополье, Подмосковье, Киевское, Рязанское 
княжества и др.). Простота их технологии объясняется ра-
ботой сельского кузнеца-универсала [24, с. 147–149]. Опора 
на использование простых технологий (целиком из стали, 
псевдопакет) фиксируется и на средневековых памятни-
ках Западной Сибири [25, с. 92–93].

Второй технологией является трехслойный пакет 
(5  экз., 27,77  %). Трехслойная технология проникает из 
Скандинавии и  с  X  в. стремительно распространяется по 
северу Восточной Европы [26, с. 26–28]. Данная схема яв-
ляется маркером финно-угорской кузнечной традиции  
X–XIV вв. [14, с. 170–171]. Трехслойные ножи преобладали на 
памятниках родановской (в среднем до 46 %) и чепецкой 
(свыше 60 %) культур  [14, с. 134], а на отдельных памятни-
ках этот показатель достигает 60–70 % (городища Иднакар 
[14, с. 134; 27, с. 40], Анюшкар [28, с. 130–131]).

Классическим (североевропейским) вариантом техно-
логии изготовления трехслойных ножей считается соче-
тание цементированной стали на лезвии с обкладками из 
фосфористого железа, хорошее качество сварки, термо-
обработка [29, с. 18]. На кокпомъягских ножах зафиксиро-
вано сочетание всех трех полос из цементированной стали 
(2 экз., см.  рис. 1, ан. 8, 50), всех трех полос из кричного 
железа (1 экз., см. рис. 1, ан. 33), сердцевины из цементиро-
ванной стали и железных обкладок (1 экз., см. рис. 1, ан. 34), 
середины из сырцовой стали и обкладок из железа (1 экз., 
см. рис. 1, ан. 41). Все исследованные нами варианты трех-
слойных ножей относятся к  восточно-европейскому ва-
рианту технологии – отступлению от классического трех-
слойного пакета.
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ных технологий, наиболее вероятно, произошло 
под влиянием древнерусского культурного 
влияния, с другой стороны, кокпомъягские куз-
нецы не восприняли инновацию в виде схемы 
наварки, поэтому эта технология была заме-
щена простыми цельностальными технологи-
ями, которые гораздо проще в  производстве. 
К цельностальным относятся и кресала. В ходе 
ковки по такой технологии отсутствует необ-
ходимость проводить кузнечную сварку, тре-
бующую четкого соблюдения температурных 
режимов. Кроме того, стальной нож или креса-
ло можно использовать долго, стальная часть 
долго не стачивалась, в отличие от такого же 
предмета с  наварным лезвием. К  недостат-
кам такой технологии относятся повышенная 
хрупкость изделий на излом и низкая ударная 
вязкость. Тем не менее вымские кузнецы к тому 
времени, вероятно, могли себе позволить уже 
не экономить дорогую сталь, а  более быстро 

и массово производить цельностальные клинки.
Таким образом, по материалам проанализированной 

коллекции железных изделий Кокпомъягского могильника 
нулевая представительность наварной схемы и значитель-
ная доля простых технологий являются его специфиче-
ской особенностью на фоне материалов других памятни-
ков вымской культуры, где зафиксированы преобладание 
трехслойного пакета и выразительная доля наварки.

Заключение
В качестве сырья для производства кузнечных изделий 

кокпомъягским мастерам были доступны простое кричное 
железо, фосфористое железо повышенной твердости и сы-
рцовая сталь. Эти разновидности активно использовались 
в свободном от дополнительных улучшений виде. После-
дующая модификация сырья выполнялась чаще всего 
в процессе кузнечной обработки на стадии полуфабриката 
(изготавливалась цементированная сталь) (рис. 2).

На большинстве предметов с включением стали заре-
гистрирована сырцовая сталь (18 экз.), цементированная 
использовалась несколько реже (13), цементация готового 
изделия в целом выполнялась редко (4 экз.). Металлур-
гическое сырье и  дополнительно улучшенная сталь ис-
пользовались примерно поровну. Общий процент простых 
технологий (технологическая группа I: цельнометалли-
ческие, цементация) составляет до 66  %. Доля сварных 
технологий (технологическая группа II), соответственно – 
порядка 34 %. Если сузить эту выборку только до ножей, 
то распределение между I и II технологическими группами 
составляет 50 на 50 %. Это соотношение значительно от-
личается от общего среза по вымской культуре, где доля 
сварных технологий на ножах достигает 70 %, а простые 
технологии встречены лишь на 30 % ножей.

Шлаковые включения в  сырье обычно достаточно 
распространены и  представлены округлыми и  плоски-
ми, реже – аморфными конкрециями, что в целом говорит 
о  средней степени проковки предметов. Важно отметить, 
что в  качественной цементированной стали количество 

Это не совсем коррелирует с  результатами ранее 
проведенных исследований железных ножей на некото-
рых памятниках вымской культуры (Кичилькоський  I (XI–
XIII в.), Жигановский (XII – начало XIV вв.) могильники), где 
преобладают ножи с трехслойной схемой (45,1 %), а доля 
цельностальных (18,62 %) и цельножелезных (6,86 %) была 
существенно ниже, доля вварных изделий аналогична 
(16,66 %). Кроме них выделяется серия ножей с наварным 
(или двухслойным) лезвием (7,84 %) [3, с. 42], которые на 
Кокпомъягском могильнике не представлены. Доля про-
стых технологий в  коллекции ножей этих могильников 
составляет до 30 %, а технологии сварки – до 70 %, тогда 
как на Кокпомъягском могильнике это соотношение при-
мерно 50 на 50 %. Однако на Ыджыдъельском могильнике 
(XII – начало XIV в.), как и на Кокпомъягском, доля трех-
слойных клинков хоть и падает (33,33 %), но заменяется не 
простыми цельностальными изделиями, которых выделено 
сравнительно мало (13,33), а вварными (46,66) и наварными 
(6,66 %) схемами.

На ножах Лоемского могильника (XIII–XIV вв.), который 
оставлен смешанным финским населением, находящимся 
в орбите древнерусского культурного влияния [33, с. 92–
138], доля трехслойных лезвий падает (20  %), но заме-
няется не цельностальными (10) и цельножелезными (10) 
технологиями, а вваркой (20) и наваркой (40 %), что объ-
ясняется древнерусским влиянием и поздней датировкой 
памятника – именно с XIII в. в Древней Руси начинает пре-
обладать наварная технология [26, с.  32], как наиболее 
ориентированная на массовое производство. Аналогичная 
ситуация прослеживается в  материалах древнерусских 
памятников (Пожегское городище XII–XIV вв. и поселение 
Гуль-Чунь  XII–XIII  вв.), на которых представлены техно-
логии трехслойного пакета (23,4 %), наварки (38), вварки 
(12,76), цельножелезные (17,02), пакетированные (2,12  %) 
[3, с. 48] (рис. 4).

Таким образом, исследование технологии производ-
ства ножей вымской культуры свидетельствует об их не-
однородности. С одной стороны, снижение доли трехслой-

Рисунок 4. Распределение встречаемости технологии изготовления ножей по памятни-
кам перми вычегодской, %.
Pic. 4. Distribution of occurrence of knive technology on the sites of the Vychegda Perm, %.
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шлаков заметно меньше. В сварных изделиях сварные швы 
также чаще всего представлены сериями шлаковых цепо-
чек, реже – чистыми белыми полосами. Это свидетельству-
ет о том, что большинство поковок выполнялись местными 
кузнецами-универсалами.

Отдельно следует отметить улучшение качества сталь-
ных кузнечных изделий – термообработку. Следы закал-
ки и (или) отпуска фиксируются лишь на 6 изделиях из 50 
(12  %). Количество термообработанных изделий на других 
вымских памятниках также невелико, что может быть обу-
словлено погребальным и постпогребальным воздействия-
ми огня на артефакты. Многие предметы имеют следы горе-
ния и пребывают в отожженном состоянии, следовательно, 
структура закалки могла попросту не сохраниться. Значит, 
приводимые показатели по термообработке не абсолютны.

Датирование технологий лезвийных орудий по ком-
плексам Кокпомъягского могильника позволяет выявить 
несколько закономерностей (см. табл.  2). Присутствие 
трехслойных лезвий фиксируется на всех этапах суще-
ствования памятника со второй половины XII до XIV в. Ин-
тересно, что технология наварки, появившаяся в XIII в. на 
изделиях других памятников вымской культуры (Ыджы-
дъельский, Жигановский могильники), полностью отсут-
ствует на орудиях Кокпомъягского могильника. Вместо 
этого, с XIII в. наблюдается, с одной стороны, падение ко-
личества типичных для всей финно-угорской среды трех-
слойных технологий, с  другой – повышение количества 
цельностальных и цельножелезных лезвий. Следователь-
но, население, оставившее Кокпомъягский могильник, не 
восприняло древнерусскую инновацию в  виде наварной 
технологии. Вместе с  этим сохраняется технологический 
стереотип в виде трехслойного пакета, но частично заме-
няется преимущественно цельностальными технологиями. 
Это фиксируется по ножам, кресалам, наконечникам стрел. 
В это же время другие группы вымского населения (Ыджы-
дъельский, Кичилькосьский  I, Жигановский могильники) 
и памятников с древнерусской инфильтрацией (Лоемский 
могильник) воспринимают и  используют древнерусскую 
наварную схему (см. табл. 2, рис. 4).

Таким образом, материалы анализов 50 кузнечных из-
делий Кокпомъягского могильника позволили проследить 
эволюцию технологии кузнечного производства вычегод-
ских пермян и выявить ее характерные черты на позднем 
этапе функционирования вымской культуры.

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.

Источники и литература
1.	 Завьялов, В.  И.  Железообработка перми вычегодской 

по материалам вымских могильников / В. И. Завьялов // 
Проблемы финно-угорской археологии Урала и Повол-
жья. – Сыктывкар: Сыктывкарский государственный 
университет, 1992. – С. 168–176.

2.	 Бирюков, А. В. Технология кузнечного производства 
перми вычегодской / А.  В.  Бирюков, В.  И.  Завьялов, 
Э.  А.  Савельева // Российская археология. – 2009. – 
№ 3. – С. 42–49.



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 2 (87), 2026
Серия «История и филология»
izvestia.komisc.ru

72

Владимир, 27–28 октября 2009  г. Вып. 3. – Владимир: 
Институт археологии РАН, 2011. – С. 193–199.

20.	Хомутова, Л.  С.  Технологическая характеристика куз-
нечных изделий из раскопок Тиверска и  Паасо по 
результатам металлографического анализа / Л. С. Хо-
мутова // Кочкуркина С. И. Древняя корела. – Л., 1982. – 
С. 188–208.

21.	 Савельева, Э. А.  Фигурные кресала Кокпомъягско-
го могильника вымской культуры / Э.  А.  Савельева, 
А.  Р.  Смертин // Известия Коми НЦ УрО РАН. Серия 
«История и филология». – 2025. – № 8 (84). – С. 22–34.

22.	Смертин, А. Р.  Железная поясная гарнитура со следа-
ми лужения и  инкрустации из материалов памятников 
Пермского Предуралья / А.  Р.  Смертин, Ю.  А.  Подосё-
нова // Труды  VII (XXIII) Всероссийского археологиче-
ского съезда: материалы съезда. В  3‑х т., Красноярск, 
06–10  октября 2025  г. – Красноярск: Сибирский феде-
ральный университет, 2025. – С. 247–249.

23.	Брюхова, Н. Г.  Железная поясная гарнитура из по-
гребений Плотниковского могильника (родановская 
культура, Пермский край) / Н. Г. Брюхова, Ю. А. Подосё-
нова, А. Р. Смертин // Поволжская археология. – 2023. – 
№ 2 (44). – С. 8–21.

24.	Завьялов, В. И. Историография исследований древне-
русского сельского кузнечного ремесла / В. И. Завья-
лов, Н. Н. Терехова, В. Л. Щербаков // Юрнал регионали-
стики, культуры, истории науки: сб. статей к 70‑летию 
доктора исторических наук И. Н. Юркина. – М.: Изд-во 
«Янус-К», 2023. – С. 138–153.

25.	Зыков, А.  П.  Кузнечные изделия населения Северо-
Западной Сибири во II–XVII веках / А. П. Зыков: специ-
альность 07.00.06 «Археология»: дис. ... канд. ист. 
наук. – М., 2008. – 240 с.

26.	Завьялов, В. И. Феномен «трехслойной технологии» 
(высокие технологии в  средневековье)  / В.  И.  Завья-
лов, Н. Н.  Терехова // Исторический формат. – 2015. – 
№ 4. – С. 21–32.

27.	Завьялов, В. И. Ножи городища Иднакар / В. И. Завья-
лов // Материалы средневековых памятников Удмур-
тии. – Ижевск, 1985. – С. 37–47.

28.	Смертин, А.  Р.  Железообрабатывающее производство 
средневекового археологического комплекса Анюшкар 
в верхнем Прикамье / А. Р. Смертин // Археология Евра-
зийских степей. – 2023. – № 1. – С. 127–141.

29.	Завьялов, В. И. Традиции и инновации в производствен-
ной культуре Северной Руси / В. И. Завьялов, Л. С. Роза-
нова, Н. Н. Терехова. – М.: «Анкил», 2012. – 376 с.

30.	Зыков, А. П. Материалы по технологии кузнечного про-
изводства вымской культуры / А. П. Зыков // Проблемы 
финно-угорской археологии Урала и Поволжья. - Сык-
тывкар, 1992. – С. 154–168.

31.	 Семыкин, Ю. А. Черная металлургия и кузнечное про-
изводство Волжской Булгарии в  VIII – начале XIII  вв. 
Серия «Археология евразийских степей». Выпуск 21 / 
Ю. А. Семыкин. – Казань: Отечество; Институт археоло-
гии им. А. Х. Халикова АН РТ, 2015. – 168 с.

32.	Смертин, А.  Р.  Кузнечное производство на группе 
средневековых памятников Телячий Брод в  бассейне 

р.  Чусовая в  Пермском Предуралье / А.  Р.  Смертин  // 
Геоархеология и  археологическая минералогия. – 
2023. – Т. 10. – С. 254–259.

33.	Савельева, Э.  А.  Лоемский могильник. Этнокультур-
ная принадлежность / Э. А. Савельева // Этнокультур-
ные контакты в эпоху камня, бронзы, раннего железа 
и средневековья в Северном Приуралье. – Сыктывкар: 
Коми НЦ УрО РАН, 1995. – С. 92–138.

References
1.	 Zavyalov, V. I. Zhelezoobrabotka Permi vychegodskoj po 

materialam vymskih mogil’nikov [The ironworking of the 
Vychegda Perm based on materials from the Vym burial 
grounds] / V. I. Zavyalov // Problemy finno-ugorskoj ar-
heologii Urala i Povolzhya [Problems of Finno-Ugric ar-
cheology of the Urals and the Volga region]. – Syktyvkar: 
Syktyvkar State University, 1992. – P. 168–176.

2.	 Biryukov, A. V. Tekhnologiya kuznechnogo proizvodstva 
permi vychegodskoj [The technology of blacksmithing of 
the Vychegda Perm] / A. V. Birykov, V. I. Zavyalov, E. A. 
Savelyeva // Rossijskaya arheologiya [Russian Archeolo-
gy]. – 2009. – № 3. – P. 42-49.

3.	 Biryukov, A. V. Tekhnologiya kuznechnogo proizvodstva 
epohi srednevekovya na Evropejskom Severo-Vostoke 
[The technology of blacksmithing in the Middle Ages in 
the European Northeast] / A. V. Biryukov, V. I. Zavyalov, E. 
A. Savelyeva. – Syktyvkar: Institute of Language, Litera-
ture and History, Komi Science Centre, Ural Branch, RAS, 
2006. – 78 p. (Sci. Reports of the Komi Sci. Centre, Ural 
Branch, RAS. Issue 484).

4.	 Savelyeva, E. A. Zhiganovskij mogilnik [Zhiganovo burial 
ground] / E. A. Savelyeva. – Syktyvkar : Komi Sci. Centre, 
Ural Branch, RAS, 2010. – 454 p.

5.	 Savelyeva, E. A. Ydzhydyolskij mogilnik [Ydzhydyol burial 
ground] / E. A. Savelyeva. – Syktyvkar: Komi Sci. Centre, 
Ural Branch, RAS, 2014. – 120 p.

6.	 Savelyeva, E. A. Kichilkosskij I mogil’nik XI–XIII vv. [Kich-
ilkos I burial ground of the XI–XIII centuries] / E. A. Savel-
yeva. – Syktyvkar: Federal Research Centre Komi Science 
Centre, Ural Branch, RAS, 2019. – 232 p.

7.	 Savelyeva, E. A. Vymskiye mogilniki XI–XIV vv. [Vym burial 
grounds of the XI–XIV centuries] / E .A. Savelyeva. – Len-
ingrad: Leningrad State University Publ. House, 1987.  – 
200 p.

8.	 Danich, A V. Klassifikaciya srednevekovyh toporov 
Permskogo Predural’ya [Classification of medieval axes 
of the Perm Pre-Urals] / A. V. Danich // Proc. of the Kama 
Archaeological and Ethnographic Expedition. – 2015. – 
№ 10. – P. 71-124.

9.	 Minasyan, R. S. Chetyre gruppy nozhej Vostochnoj Evro-
py epohi rannego srednevekov’ya [Four groups of knives 
from Eastern Europe in the Early Middle Ages] / R. S. 
Minasyan  // Archaeological collection of the State Her-
mitage Museum, Issue 21. – Leningrad: “Iskusstvo”, 1980. – 
P. 68-74.

10.	 Krylasova, N. B. Arheologiya povsednevnosti: materi-
al’naya kul’tura srednevekovogo Preduralya [Archeolo-



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 2 (87), 2026
Серия «История и филология»

izvestia.komisc.ru
73

gy of everyday life: the material culture of the Medieval 
Urals] / N. B. Krylasova. – Perm: Perm State Humanitarian 
Pedagogical University, 2007. – 352 p.

11.	 Krylasova, N. B. Plotnikovskij mogil’nik [Plotnikovo burial 
ground] / N. B. Krylasova, N. G. Bryukhova. – Perm: Perm 
State Humanitarian Pedagogical University, 2017. – 222 p.

12.	 Kolchin, B. A. Chernaya metallurgiya i metalloobrabotka 
v Drevnej Rusi (Domongol’skij period) [Ferrous metal-
lurgy and metalworking in Ancient Russia (Pre-Mongol 
period)] / B. A. Kolchin // Materials and research on the 
archeology of the USSR, 1953. – 257 p.

13.	 Zavyalov, V. I. Arheometallografiya [Archaeometallogra-
phy] / V. I. Zavyalov // Mezhdisciplinarnaya integraciya 
v arheologii [Interdisciplinary integration in archaeolo-
gy]. – Moscow: Inst. of Archaeology, RAS, 2016. – P. 252-
279.

14.	 Zavyalov, V. I. Istoriya kuznechnogo remesla permyan: 
Arheometallograficheskoe issledovanie [The history of 
blacksmithing of the Permians: Archaeometallographic 
study] / V. I. Zavyalov – Izhevsk: Udmurt Inst. of History, 
Language and Literature, Ural Branch, RAS, 2005. – 244 p.

15.	 Zavyalov, V. I. Chernaya metalloobrabotka u drevnih 
komi-permyakov [Black metalworking among the ancient 
Komi-Permians] / V. I. Zav’yalov // Novye arheologiches-
kie pamyatniki Kamsko-Vyatskogo mezhdurechya [New 
archaeological sites of the Kama-Vyatka interfluve]. – 
Izhevsk: «Udmurt Univ.» Publ. House, 1988. – P. 129-161.

16.	 Belorybkin, G. N. Zolotarevskoe poselenie [Zolotarevo 
settlement] / G. N. Belorybkin. – St. Petersburg; Penza: 
Penza State Pedag. Univ. Publ. House, 2001. – 196 p.

17.	 Kochkurkina, S. I. Drevnyaya Korela [Ancient Korela] / S. I. 
Kochurkina. – Leningrad: Nauka, 1982. – 216 p.

18.	 Kolchin, B. A. Zhelezoobrabatyvayushchee remeslo 
Novgoroda Velikogo [The ironworking craft of Novgorod 
the Great] / B. A. Kolchin // Proc. of the Novgorod archae-
ological expedition. – Moscow: USSR Ac. Sci. Publ. House, 
1959. – P. 7-120.

19.	 Stupan, Yu. S. Zheleznye kresala iz arheologicheskih 
kollekcij Vladimiro-Suzdal’skogo muzeya-zapovednika 
[Iron flints from the archaeological collections of the 
Vladimir-Suzdal Museum-Reserve] / Yu. S. Stupan // Ar-
heologiya Vladimiro-Suzdalskoj zemli [Archeology of the 
Vladimir-Suzdal land]: Materials of Sci. Seminar, Vladi-
mir, October 27–28, 2009. Issue 3. – Vladimir: Inst. of Ar-
chaeology, RAS, 2011. – P. 193-199.

20.	Khomutova, L. S. Tekhnologicheskaya harakteristika 
kuznechnyh izdelij iz raskopok Tiverska i Paaso po re-
zul’tatam metallograficheskogo analiza [Technological 
characteristics of blacksmith products from the exca-
vations of Tiversk and Paaso according to the results of 
metallographic analysis] / L. S. Khomutova // Kochkurki-
na, S. I. Drevnyaya korela [Ancient Korela]. – Leningrad, 
1982. – P. 188-208.

21.	 Savelyeva, E. A. Figurnye kresala Kokpomyagskogo 
mogilnika vymskoj kultury [Figured flints of the Kokpo-
myag burial ground of the Vym culture] / E. A. Savelyeva, 
A. R. Smertin //Proc. of the Komi Sci. Centre, Ural Branch, 
RAS. – 2025. – № 8(84). – P. 22-34.

22.	Smertin, A. R. Zheleznaya poyasnaya garnitura so sle-
dami luzheniya i inkrustacii iz materialov pamyatnikov 
Permskogo Preduralya [An iron belt set with traces of 
tinning and inlay from the materials of sites of the Perm 
Pre-Urals] / A. R. Smertin, Yu. A. Podosyonova // Proc. of 
the VII (XXIII) All-Russia Archeological Congress: Materi-
als of the Congress in 3 vols, Krasnoyarsk, October 06–10, 
2025. – Krasnoyarsk: Siberian Federal Univ., 2025.  – 
P. 247-249. 

23.	Bryukhova, N. G. Zheleznaya poyasnaya garnitura iz 
pogrebenij Plotnikovskogo mogil’nika (rodanovskaya 
kul’tura, Permskij kraj) [An iron belt set from the graves 
of the Plotnikovsky burial ground (Rodanovo culture, 
Perm Region)] / N. G. Bryukhova, Yu. A. Podosyonova, A. R. 
Smertin // Povolzhskaya Arheologiya [Volga region ar-
chaeology]. – 2023. – № 2(44). – P. 8-21.

24.	Zavyalov, V. I. Istoriografiya issledovanij drevnerussk-
ogo sel’skogo kuznechnogo remesla [Historiography of 
research on Ancient Russian rural blacksmithing] / V. I. 
Zavyalov, N. N. Terekhova, V. L. Shcherbakov // Zhurnal 
regionalistiki, kul’tury, istorii nauki [J. of Regionalism, 
Culture, and the History of Science]: collection of papers 
dedicated to the 70th anniversary of Dr. Sci. (History) I. N. 
Yurkin. – Moscow: «Yanus-K» LLC, 2023. – P. 138-153.

25.	Zykov, A. P. Kuznechnye izdeliya naseleniya Severo-Za-
padnoj Sibiri vo II - XVII vekah [Blacksmithing products 
of the population of Northwestern Siberia in the II - XVII 
centuries] / A. P. Zykov: diss… Cand. Sci. (History), special-
ty 07.00.06 “Archaeology”. – Moscow, 2008. – 240 p. 

26.	Zavyalov, V. I. Fenomen \»tryohslojnoj tekhnologii\» 
(vysokie tekhnologii v srednevekov’e) [The phenomenon 
of «three-layer technology» (high technology in the Mid-
dle Ages)] / V. I. Zavyalov, N. N. Terekhova // Historical 
format. – 2015. – № 4. – P. 21-32.

27.	Zavyalov, V. I. Nozhi gorodishcha Idnakar [Knives of the 
Idnakar settlement] / V. I. Zavyalov // Materialy sredneve-
kovyh pamyatnikov Udmurtii [Materials of medieval sites 
of Udmurtia]. – Izhevsk, 1985. – P. 37-47.

28.	Smertin, A. R. Zhelezoobrabatyvayushchee proizvodstvo 
srednevekovogo arheologicheskogo kompleksa Anyush-
kar v verhnem Prikam’e [The ironworking industry of the 
medieval archaeological complex Anyushkar in the Upper 
Kama region] / A. R. Smertin // Arheologiya Evraziiskih 
stepei [Archaeology of the Eurasian Steppes]. – 2023. – 
№ 1. – P. 127-141.

29.	Zavyalov, V. I. Tradicii i innovacii v proizvodstvennoj 
kul’ture Severnoj Rusi [Traditions and innovations in the 
industrial culture of Northern Russia] / V. I. Zavyalov, 
L. S. Rozanova, N. N. Terekhova. – Moscow: «Ankil» Publ., 
2012. – 376 p.

30.	Zykov, A. P. Materialy po tekhnologii kuznechnogo proiz-
vodstva vymskoj kul’tury [Materials on the technology of 
blacksmithing of the Vym culture] / A. P. Zykov // Prob-
lemy finno-ugorskoj arheologii Urala i Povolzhya [Prob-
lems of Finno-Ugric archeology of the Urals and the Volga 
region]. – Syktyvkar, 1992. – P. 154-168.

31.	 Semykin, Yu. A. Chernaya metallurgiya i kuznechnoe 
proizvodstvo Volzhskoj Bulgarii v VIII – nachale XIII vv. 



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 2 (87), 2026
Серия «История и филология»
izvestia.komisc.ru

74

Информация об авторах:
Смертин Андрей Романович – научный сотрудник Института гуманитарных исследований УрО РАН, ассистент кафе-
дры истории и археологии Пермского государственного национального исследовательского университета; ORCID: 0000-
0001-8635-2661, SPIN-код: 9940-6065 (614068, Российская Федерация, Пермский край, г. Пермь, ул. Генкеля, д. 4; e-mail: 
arsmertin@mail.ru).
Савельева Элеонора Анатольевна – доктор исторических наук, главный научный сотрудник отдела археологии Института 
языка, литературы и истории Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук; ORCID: 0000-0001-
7319-2013, SPIN-код: 8203-5300 (167982, Российская Федерация, Республика Коми, г. Сыктывкар, ул. Коммунистическая, 
д. 26; e-mail: eleonorasav@yandex.ru).

Authors:
Andrei R. Smertin – Researcher at the Institute of Humanitarian Studies, Ural Branch, Russian Academy of Sciences, assistant 
at the Department of History and Archaeology of Perm State National Research University; ORCID: 0000-0001-8635-2661, 
SPIN-code: 9940-6065 (4, Genkel st., Perm 614068, Russian Federation; e-mail: arsmertin@mail.ru).
Eleonora A. Savelyeva – Dr. Sci. (History), Chief Researcher at the Department of Archeology of the Institute of Language, 
Literature and History, Federal Research Centre Komi Science Centre, Ural Branch, RAS; ORCID: 0000-0001-7319-2013, SPIN-
code: 8203-5300 (26, Kommunisticheskaya st., Syktyvkar 167982, Russian Federation; e-mail: eleonorasav@yandex.ru).

Для цитирования:
Смертин, А. Р. Технология кузнечных изделий Кокпомъягского могильника / А. Р. Смертин, Э. А. Савельева // Известия Коми 
научного центра Уральского отделения Российской академии наук. Серия «История и филология». – 2026. – № 2 (87). – 
С. 63-74. 

For citation:
Smertin, A. R. The technology of blacksmith products from the Kokpomyag burial ground / A. R. Smertin, E. A. Savelyeva // 
Proc. of the Komi Science Centre, Ural Branch, Russian Academy of Sciences. Series “History and Philology”. – 2026. – No. 2 
(87). – P. 63-74.

Дата поступления статьи: 22.01.2026
Прошла рецензирование: 26.01.2026
Принято решение о публикации: 30.01.2026
Received: 22.01.2026
Reviewed: 26.01.2026
Accepted: 30.01.2026

[Ferrous metallurgy and blacksmithing in the Volga Bul-
garia in the VIII – early XIII centuries]. Series “Archae-
ology of the Eurasian Steppes”. Issue 21 / Yu. A. Semy-
kin.  – Kazan: Fatherland, 2015; A.Kh.Khalikov Institute 
of Archaeology, Academy of Sciences of the Republic of 
Tatarstan, 2015. – 168 p.

32.	Smertin, A. R. Kuznechnoe proizvodstvo na gruppe 
srednevekovyh pamyatnikov Telyachij Brod v bassejne 
r.  Chusovaya v Permskom Predural’e [Blacksmithing at 
the group of medieval sites Telyachy Brod in the basin 
of the Chusovaya river in the Perm Pre-Urals] / A. R. 
Smertin // Geoarheologiya i arheologicheskaya mineral-

ogiya [Geoarchaeology and archaeological mineralogy]. – 
2023. – Vol. 10. – P. 254-259.

33.	Savelyeva, E. A. Loemskij mogil’nik. Etnokul’turnaya pr-
inadlezhnost’ [Loem burial ground. Ethnic and cultural 
belonging] / E. A. Savelyeva // Etnokul’turnye kontakty 
v epohu kamnya, bronzy, rannego zheleza i sredneve-
kov’ya v Severnom Priuralye [Ethnocultural contacts in 
the Stone Age, Bronze Age, Early Iron Age and the Middle 
Ages in the Northern Urals]. – Syktyvkar : Komi Sci. Cen-
tre, Ural Branch, Russian Academy of Sciences, 1995. – 
P. 92-138.


	Договоры России и Цинской империи как источник изучения Дальнего Востока в российской историографии (конец XIX – начало XX века)
	От редакционной коллегии
	Освобождение от военной службы инородцев в Российской империи (1874-1917)
	Проектирование элитного и массового жилья в СССР в 1920–1930-е годы
	От Минска до Нанкина: сравнительное исследование памяти о Второй мировой войне в Беларуси и Китае
	К вопросу признания патриаршего достоинства Болгарской православной церкви Кипрской Архиепископией (1953-1961)
	Вопросы этнической идентичности в исторической политике Республики Армения
	О роли и функциях музеев в международном культурном обмене и продвижении (на примере Лувра)
	Микроистория как метод: сопоставление интернациональных исследовательских традиций
	Этнические регионы России в эпоху первых пятилеток: контексты и интерпретации в современной российской историографии
	Технология кузнечных изделий Кокпомъягского могильника
	Полевое изучение православных могильников Русской Лапландии в XIX–XXI веках
	Список с церковной летописи: портрет переписчика и особенности вторичного источника
	Переходы удельных крестьян Русского Севера в состав городских сословий 
	Сергей Лобовиков – фотохудожник крестьянской Руси
	Киев и Петербург в художественном мире Жакова К. Ф.
	Татарская народная волшебная сказка: зарождение и развитие жанра 
	Агитационные мероприятия партии и местной власти в рамках повышения мобилизационной готовности населения Кабардино­-Балкарии в начальный период Великой Отечественной войны
	Организация и особенности функционирования немецких лагерей советских военнопленных в рейхскомиссариате «Украина»
	Организация шефской помощи советским госпиталям в период освобождения Ростовской области в декабре 1942 – августе 1943 года
	Коми пединститут в годы Великой Отечественной войны: учебный процесс и научная деятельность
	Вербальное измерение ценностных ориентаций представителей власти на Русском Севере во второй половине XX века
	История общественно-политического развития и государственного устройства Мордовии ХХ века в работах профессора В. А. Юрчёнкова
	Этноэкономика как фактор сохранения социально-экономического развития горных территорий 
	Детям о Республике Коми: работа по созданию учебно-методических пособий для воспитателей детских садов
	Рецензии
	Фаузер, В. В. Коренные народы Севера России. Серия «Библиотека демографа». Выпуск 25. – Екатеринбург: УрО РАН, 2025. – 308 с. (табл. 99, библиогр. назв. 183).
	Юбилеи

