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Аннотация
В статье осуществляется анализ ключевых направлений, 
концептуальных подходов и дискуссий в современной рос-
сийской историографии, исследующей положение этнических 
регионов РСФСР в период первых советских пятилеток (1928–
1941). На основе систематизации современных исследований, 
опубликованных с начала 2000-х гг., выявляется динамика 
изменения подходов к данной проблеме, отход от упрощен-
ных оценочных парадигм советского времени («прогрес-
сивная модернизация») и раннего постсоветского периода 
(«внутренний колониализм») к изучению сложного взаимо-
действия центра и периферии. В центре внимания находятся 
направления исследования, посвященные трансформации 
советского национально-государственного строительства, 
социально-экономическим изменениям (индустриализация, 
коллективизация), культурные процессы. Особое внимание 
уделяется региональным историографическим направлениям, 
микроисторическим подходам. Автор отмечает, что совре-
менная российская историография характеризуется стрем-
лением к преодолению идеологических парадигм прошлого 
к комплексному анализу механизмов власти, адаптивных 
стратегий местных сообществ в условиях революционного 
преобразования общества.

Abstract
The paper analyzes key trends, conceptual approaches, and 
discussions in contemporary Russian historiography study-
ing the situation of ethnic regions of the RSFSR during the 
first Soviet five-year plans (1928–1941). By systematizing 
contemporary research published since the early 2000s, the 
paper reveals the dynamics of changing approaches to this 
problem, moving away from simplified evaluative paradigms 
of the Soviet era (“progressive modernization”) and the ear-
ly post-Soviet period (“internal colonialism”) to studying the 
complex interaction between the center and the periphery. 
The focus is on research areas related to the transformation 
of Soviet national state building, socio-economic changes 
(industrialization, collectivization), and cultural processes. 
Special attention is paid to regional historiographic trends 
and microhistorical approaches. The paper notes that con-
temporary Russian historiography is characterized by a de-
sire to overcome the ideological paradigms of the past and to 
comprehensively analyze the mechanisms of power and the 
adaptive strategies of local communities in the context of the 
revolutionary transformation of society.
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сти национальных окраин, а для ранней постсоветской – 
часто как время насильственной колонизации и культур-
ной гомогенизации. Современный этап (условно с  конца 
1990‑х – начала 2000‑х гг.) характеризуется значитель-
ным усложнением исследовательских подходов. Доступ 
к ранее закрытым архивным фондам (Центральный архив 
ФСБ, Государственный архив Российской Федерации, ре-
гиональные архивы), методологический плюрализм и ос-
лабление прямого идеологического давления сформиро-
вали новое пространство для научного поиска.

В период первых пятилеток в СССР произошли револю-
ционные переустройства экономики и  социокультурные 
изменения в  обществе. Данный процесс, инициирован-
ный центральной властью, радикально трансформировал 
жизнь многочисленных этнических регионов, входивших 
в состав РСФСР: республик и областей Поволжья, Урала, 
Северного Кавказа, Сибири, Дальнего Востока.

Историческое осмысление этого периода прошло 
сложную эволюцию. Для советской историографии он 
представлялся как период преодоления вековой отстало-
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Цель данной статьи – провести системный обзор 
и  анализ основных тенденций, достижений и  проблем 
в  современной российской историографии, посвящен-
ной судьбам этнических регионов в  составе РСФСР (ав-
тономные республики, области, национальные округа) 
в  период первых советских пятилеток. Акцент делается 
на исследованиях, которые стремятся не к  моральной 
оценке, а к реконструкции логики исторических процес-
сов, выявлению многовекторности и  противоречивости 
последствий модернизации. В  статье рассматриваются 
следующие ключевые аспекты: 1)  эволюция теоретико-
методологических подходов; 2)  исследования в  области 
национальной политики и  управления; 3)  социально-
экономическая и  демографическая история; 4)  культур-
ные трансформации и антропология повседневности.

Эволюция теоретико-методологических подходов 
прошла сложный путь от «имперской» парадигмы к ана-
лизу взаимодействий и практик. На рубеже 1990–2000‑х гг. 
в российской исторической науке доминировало воспри-
ятие СССР через призму «имперскости», интерпрети-
ровавшей политику 1930‑х гг. как откат от либеральной 
«коренизации» к имперской унификации и русификации. 
Однако в последующие два десятилетия эта схема была 
существенно пересмотрена и  усложнена. В  коллектив-
ном исследовании Т. Ю. Красовицкой, Д. А. Аманжоловой, 
Е.  Ф.  Кринко, О. В. Романько [1] указывается ограничен-
ность жесткого противопоставления «империя» – «нация-
государство» применительно к  сталинскому периоду. 
Акцентируется внимание, что СССР представлял собой 
уникальный гибридный проект, сочетавший унифика-
торские, централизаторские импульсы с  продолжени-
ем политики институционализации этничности в  строго 
очерченных рамках. В  частности, отмечается: «...в  СССР 
проводилась антиколониальная политика в  отношении 
этнокультурного наследия, включение их ресурсов и ин-
струментов в  работу культурных институций как “пред-
ставителей титульной нации”. Культурные практики мо-
дернизировали национальную идентичность, используя 
все ресурсы культуры, хотя, конечно, формирование ее 
советской ипостаси "освящалось" идеализированной ре-
презентацией» [там же, c. 6].

В современной российской историографии постепенно 
происходит изменение восприятия концепта «модерни-
зация», который перестает быть оценочным и становится 
аналитическим инструментом для изучения конкретных 
механизмов трансформации общества, экономики, инфра-
структуры.

Важным методологическим поворотом стал отказ 
от взгляда «сверху» и  переход к  изучению взаимодей-
ствия центра и  периферии. Исследования  И.  Р.  Такалы 
[2], Ю.  А.  Слёзкина  [3], А.  Б.  Юнусовой  [4] показывают, 
что регионы не были пассивными объектами. Местные 
партийно-хозяйственные элиты, интеллигенция, рядовые 
граждане обладали определенными, хотя и крайне огра-
ниченными возможностями: они адаптировали, искажали, 
договаривались и иногда саботировали общесоюзные ди-
рективы. Это привело к расцвету микроистории, истории 
повседневности и социальной антропологии, которые по-

зволили увидеть, как глобальные процессы переживались 
на уровне конкретного завода, колхоза, семьи.

Кроме того, активно развивается институциональная 
история (анализ деятельности наркоматов, ведомств, 
местных советов), история понятий (как термины «нация», 
«социализм», «традиция» наполнялись смыслом в разных 
контекстах) и  визуальная история (изучение плакатов, 
кино, фотографий как инструментов пропаганды и отра-
жения реалий).

Центральной темой остается эволюция национальной 
политики в области национального строительства и созда-
ние системы управления. Современная российская истори-
ография отошла от тезиса о  тотальном и одномоментном 
свертывании «коренизации» после 1932–1933  гг. На ма-
териалах Татарстана (Д. М. Исхаков [5], И. Р. Тагиров  [6]), 
Башкортостана (А.  Б.  Юнусова [4]), Якутии (С.  И.  Боякова 
[7]), Северного Кавказа (Х. М. Доного [8], Ю. Ю. Карпов [9], 
Т. П. Хлынина [10]) показано, что этот процесс был посте-
пенным, противоречивым и неравномерным.

С одной стороны, признаются ужесточение идеологи-
ческого контроля, разгром национальных интеллектуаль-
ных элит по обвинению в  «буржуазном национализме», 
усиление централизованного планирования. С  другой – 
подчеркивается, что задача создания лояльной и эффек-
тивной национальной по форме управленческой и  куль-
турной бюрократии оставалась актуальной. Исследования 
демонстрируют непрерывность процесса «индигениза-
ции» аппарата, школ, культурных учреждений, но теперь 
в рамках жесткой иерархии и под пристальным надзором 
НКВД. Таким образом, «коренизация» не исчезла, а транс-
формировалась из политики поддержки этнического раз-
вития в  технологию управляемой этнизации советских 
институтов.

Пиком этого давления стал Большой террор 1937–
1938  гг. Современные российские историки (В.  Н.  Хау-
стов  [11] и  многочисленные авторы региональных «Книг 
памяти») на основе архивов ФСБ детально реконструиру-
ют ход репрессий в национальных регионах. Выявляется 
их специфика: проведение так называемых «националь-
ных операций» НКВД (против поляков, немцев, латышей 
и  др.), а  также целенаправленные удары по партийно-
хозяйственному активу автономий, обвиняемому в «наци-
онализме». По мнению И.  В.  Такалы, национальные опе-
рации Большого террора следует рассматривать в общем 
контексте массовых репрессий как одного из важных 
элементов этой политики. Региональные различия при 
проведении национальных операций были достаточно ве-
лики – в приграничных регионах по очевидным причинам 
они оказались жестче, чем во внутренних районах стра-
ны. И потому эффект от них оказался сильнее. В Карелии, 
где физически были уничтожены тысячи финнов, причем 
мужчины из числа перебежчиков и политэмигрантов едва 
ли не поголовно, запугать уцелевших в этой бойне удалось 
настолько, что они замолчали на 50 лет [2, c. 178].

Террор предстает как финальный этап унификации 
политического пространства, ликвидация остатков авто-
номии и создание абсолютно послушной, управляемой из 
центра национальной номенклатуры.



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 2 (87), 2026
Серия «История и филология»

izvestia.komisc.ru
59

Социально-экономические трансформации конца 
1920‑х – начала 1930‑х гг. (индустриализация и  коллек-
тивизация) оставили глубокий след в этнокультурном из-
мерении. Экономическая история первых пятилеток пере-
стала быть историей только экономических показателей. 
В  современной историографии исследуются влияния ма-
кроэкономических процессов на демографию, расселение, 
социальную структуру и повседневную жизнь народов.

Индустриализация рассматривается как фактор эт-
нодемографических сдвигов. Строительство гигантских 
предприятий (Магнитогорский комбинат, Уралмашзавод, 
предприятия ВПК в Поволжье) вызвало мощные миграци-
онные потоки. В своих исследованиях М. Г. Меерович [9], 
Е. В. Конышев, Д. С. Хмельницкий [12], М. С. Ильченко [13] 
анализируют, как приток населения разных союзных ре-
спублик в города и рабочие поселки национальных респу-
блик менял этнический ландшафт, создавая напряжен-
ность в сфере занятости, жилья, бытового обслуживания. 
Это вело к маргинализации части титульного населения, 
которое медленнее включалось в индустриальную эконо-
мику. В то же время другие исследования (по Карелии, от-
части Татарстану) показывают, как создавалась новая ин-
дустриальная идентичность, в которой производственная 
солидарность и статус рабочего могли временно отодви-
гать этнические различия на второй план.

Тема коллективизации – одно из наиболее развитых 
направлений в  современной историографии. На смену 
общим цифрам пришли глубокие региональные и локаль-
ные исследования, основанные на документах местных 
архивов, включая архивы НКВД. Трагедия кочевых и по-
лукочевых народов (казахи в  пределах РСФСР, народы 
Севера, Сибири, горцы Кавказа) показана не просто как 
экономическая реформа, а  как тотальное наступление 
на весь уклад жизни. Исследования А. В.  Головнёва  [14], 
С. И. Бояковой  [7], Ю. А. Слёзкина  [3] детально описыва-
ют механизмы насильственной оседлости, ликвидации 
традиционных форм самоуправления, конфискации скота, 
что привело к  голоду, депопуляции и культурному шоку. 
Коллективизация здесь предстает как инструмент окон-
чательного подчинения «неудобных», мобильных сооб-
ществ государственному контролю, что, по мнению иссле-
дователей, повлекло за собой катастрофу традиционных 
аграрных и промысловых обществ.

Отдельным сюжетом является спецпереселение 
и трудовая мобилизация. Исследования о раскулачивании 
и депортации в национальные регионы (например, в Коми 
АССР, на Урал) раскрывают еще один аспект взаимодей-
ствия: принудительное соседство депортированных на-
родов, спецпереселенцев (украинцев, беларусов, немцев, 
представителей прибалтийских народов и др.) с местным 
населением, формирование сложной социальной ткани 
в местах ссылки.

Современные исследователи рассматривают куль-
турную политику 1930‑х гг. как поле напряженного ди-
алога и  принудительного консенсуса. В  исследованиях 
Т. Ю. Красовицкой [15], Д. А. Аманжоловой [1], М. Н. Балдано 
[16], А. Б. Юнусовой  [4] разрабатываются основные исто-
риографические направления, посвященные анализу того, 

как в условиях ужесточения цензуры и курса на «культу-
ру, национальную по форме и  социалистическую по со-
держанию» происходило взаимодействие центральных 
и местных культурных институтов.

Исследователи отмечают особую важность процес-
са перехода на кириллицу для большинства письменных 
языков (после латинизации). Сам переход рассматрива-
ется не только как политический акт, но и как сложный 
лингвистический и  педагогический процесс, вызвавший 
дискуссии среди исследователей. Создание системы на-
циональных школ, театров, издательств, развитие лите-
ратуры на национальных языках в канонах соцреализма 
рассматривается как парадоксальный результат: с одной 
стороны, это была унификация и  идеологизация, с  дру-
гой  – институционализация и  модернизация самих язы-
ков, создание нового корпуса текстов.

Важнейшее историографическое направление в  кон-
тексте исследования культуры этнических регионов Рос-
сии – религиозный вопрос (ислам в Поволжье и на Кавказе, 
буддизм в Калмыкии, шаманизм в Сибири), анализируется 
в  контексте не просто «борьбы с  пережитками», а  как 
часть более широкого проекта по созданию новой, свет-
ской советской идентичности. Исследования показывают 
разнообразие стратегий сопротивления и адаптации ве-
рующих, от ухода в  подполье до попыток приспособить 
религиозные практики к новым условиям.

Современная российская историография перио-
да первых пятилеток в  изучении этнических регионов 
РСФСР прошла значительный путь от деконструкции со-
ветских мифов к сложному, многомерному синтезу. Посте-
пенно происходили процесс децентрирования взгляда 
и перенос внимания со столицы СССР и других крупных 
городов на периферию, изучение регионов не как объек-
тов, а как активных участников исторического процесса, 
обладавших своей логикой развития, элитами и ресурса-
ми для маневра.

Отказ от единой господствующей парадигмы в поль-
зу сочетания различных подходов: от анализа институтов 
и дискурсов до микроистории и антропологии. Преодоле-
ваются упрощенные оценочные суждения. Период первых 
пятилеток в  национальных регионах предстает не как 
история однозначного «прогресса» или «трагедии», а как 
процесс глубоко противоречивого становления новой со-
циальной реальности – советской модерности, в которой 
элементы принудительной унификации, экономического 
рывка, культурной трансформации и этнической мобили-
зации были неразрывно и трагически переплетены.

Смещение акцента к повседневным практикам, стра-
тегиям выживания, адаптации и  сопротивления простых 
людей, к  формированию новых идентичностей на пере-
сечении этнического, социального и  советского. Введе-
ние в научный оборот материалов региональных архивов 
позволило создать детальную, дифференцированную 
картину, выявить разнообразие опытов разных народов 
и территорий.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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