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Аннотация
В статье автор исследует систему социальной поддерж-
ки домохозяйств в арктических регионах России как 
ключевой элемент финансово-инвестиционной политики 
государства. На основе данных ЕГИССО и Росстата про-
веден количественный анализ численности получателей, 
количества категорий и видов мер поддержки, среднего 
размера выплат. Выявлена устойчивая дифференциация 
арктических регионов по всем показателям. Установлено, 
что сложилась экстенсивная модель социальной под-
держки, при которой увеличение бюджетных расходов 
направлено преимущественно на расширение круга полу-
чателей в ущерб адресности и достаточности мер. Обо-
снована необходимость перехода к интенсивной модели, 
ориентированной на реальное замещение утраченных 
доходов и повышение финансовой устойчивости домохо-
зяйств.

Abstract
The article examines the system of household social support 
in the Russian Arctic regions as a key element of the state 
financial and investment policy. Based on the data of the Uni-
fied State Information System of Social Security and Rus-
sian Statistical Agency (Rosstat), the author has conducted 
a quantitative analysis of recipients, categories and types of 
support measures, and the average amount of payments. It 
shows a clear differentiation of the Arctic regions by all the 
indicators. There exists an extensive model of social support, 
in which an increase in budget expenditures is mainly aimed 
at expanding the range of recipients to the detriment of tar-
geting and sufficiency of measures. The necessity of switch-
ing to an intensive model focused on the real replacement of 
lost incomes and increasing the financial stability of house-
holds is substantiated.
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Введение
В современных условиях динамичных изменений 

в экономике и политике, включая санкционное давление, 
технологические прорывы, неконтролируемое замедле-
ние экономической активности, возникает объективная 
необходимость пересмотра сложившихся подходов к ин-
вестиционному регулированию и формированию финан-
сово-инвестиционной политики. Роль инвестиций в соци-
ально-экономическом развитии трудно переоценить: они 
напрямую влияют на экономический рост, создание рабо-
чих мест, модернизацию инфраструктуры и, что особен-
но важно, на повышение уровня жизни населения. В этой 
связи эффективная финансово-инвестиционная политика 

выступает ключевым фактором повышения конкуренто-
способности как отдельных предприятий, так и целых 
регионов. Особого внимания требует финансово-инвести-
ционная политика, ориентированная на домохозяйства, 
поскольку именно на этом уровне формируются сберега-
тельные и инвестиционные ресурсы населения, которые 
могут быть привлечены в инвестиционную сферу региона, 
а также реализуется обратная связь между государствен-
ной политикой и реальным благосостоянием граждан.

Финансово-инвестиционная политика представля-
ет собой деятельность государства или хозяйствующего 
субъекта, направленную на привлечение, распределение 
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и эффективное использование финансовых ресурсов для 
реализации инвестиционных проектов, стимулирования 
инвестиционной активности и достижения стратегиче-
ских целей экономического развития [1]. На микроуровне 
данная политика трактуется как система действий, ори-
ентированная на оптимальное использование ресурсов 
для достижения стратегических целей, максимизации 
доходности и минимизации рисков [2]. В контексте насто-
ящего исследования под финансово-инвестиционной по-
литикой государства, ориентированной на домохозяйства, 
понимается система мер государственного регулирова-
ния, направленная на стимулирование сберегательной 
и инвестиционной активности населения, а также обеспе-
чение его социальной защищенности. Ее инструментарий 
включает региональные социальные выплаты, субсидии, 
налоговые льготы для граждан, а также программы фи-
нансового просвещения.

Финансово-инвестиционную политику в отношении 
домохозяйств целесообразно рассматривать по четырем 
ключевым направлениям, отражающим основные сферы 
взаимодействия государства, финансовых институтов 
и  населения: сфера доходов и благосостояния, сфера 
социальной защиты, сфера сберегательно-инвестицион-
ного поведения, а также сфера финансовой грамотности 
и защищенности. В данном исследовании внимание будет 
сосредоточено на сфере социальной защиты населения 
как ключевом направлении, обеспечивающим снижение 
бедности, нивелирование социально-экономических дис-
пропорций и повышение устойчивости благосостояния 
населения к внешним шокам.

 В арктических регионах Российской Федерации зна-
чимость данного направления многократно возрастает 
в силу комплекса специфических факторов: во-первых, 
высокая стоимость жизни, обусловленная экстремальны-
ми климатическими условиями и транспортной удален-
ностью, требует повышенных расходов домохозяйств на 
удовлетворение базовых потребностей (продукты пита-
ния, жилищно-коммунальные услуги, одежду, топливо), 
что существенно ограничивает их сберегательный и ин-
вестиционный потенциалы; во-вторых, волатильность до-
ходов населения, связанная с зависимостью региональ-
ных экономик от сырьевых отраслей и монопрофильных 
градообразующих предприятий, создает повышенные 
риски для долгосрочного финансового планирования до-
мохозяйств; в-третьих, удаленность и низкая плотность 
населения на многих арктических территориях обуслов-
ливают ограниченную доступность финансовых услуг 
(отделения банков, страховых компаний, инвестиционных 
посредников), что снижает возможности для формирова-
ния организованных сбережений и инвестирования.

В этих условиях финансово-инвестиционная полити-
ка, реализуемая через систему социальной поддержки, 
призвана выполнять как компенсационную, так и стаби-
лизирующую функции, обеспечивая минимально приемле-
мый уровень жизни наиболее уязвимых категорий населе-
ния. Однако эффективность этой политики определяется 
не только объемами бюджетных ассигнований, но и ка-
чеством управления процессами социальной поддержки: 

адресностью предоставляемых мер, их достаточностью 
и своевременностью.

Несмотря на значительное количество исследований, 
посвященных социальной политике в целом, системный 
анализ количественных параметров социальной под-
держки домохозяйств в арктических регионах с позиции 
их взаимосвязи с финансово-инвестиционной политикой 
представлен недостаточно. Большинство работ фокуси-
руется либо на макроэкономических показателях соци-
альных расходов бюджета [3–5], либо на качественных 
аспектах социальной защиты [6], оставляя без внимания 
детальный анализ таких параметров, как численность 
получателей мер поддержки, категориальный охват, ви-
довое разнообразие инструментов и средний размер 
выплат в разрезе конкретных территорий. Как отмечают 
исследователи, при оценке социальной поддержки часто 
упускается из виду необходимость учета доходных и иму-
щественных критериев нуждаемости для различных со-
циально-демографических групп [7].

Кроме того, недостаточно изучена обратная связь 
между параметрами социальной поддержки и сберега-
тельно-инвестиционным поведением домохозяйств, 
а также влияние адресности и достаточности социаль-
ных выплат на финансовую безопасность населения 
в  специфических условиях Арктики. В научно-аналити-
ческом докладе «Финансы Арктики» подчеркивается, что 
исследование финансово-инвестиционного потенциала 
домохозяйств арктических регионов требует комплекс-
ного подхода, учитывающего их роль в региональном 
развитии и взаимосвязи с другими звеньями финансовой 
системы [8]. Однако, как справедливо отмечается в со-
временных исследованиях, муниципальная социальная 
политика в Арктике сталкивается с проблемой отсутствия 
достоверной информации о масштабах социально-эконо-
мических проблем территорий [9, 10], что подтверждает 
необходимость систематизации и углубленного анализа 
статистических параметров социальной поддержки до-
мохозяйств.

Цель данного исследования – выявление закономер-
ностей и дисбалансов социальной поддержки домохо-
зяйств арктических регионов на основе системы коли-
чественных индикаторов и обоснование направлений 
трансформации финансово-инвестиционной политики 
в отношении домохозяйств.

Поставленная цель определила задачи исследования:
•	 проанализировать количественные индикаторы, ха-

рактеризующие социальную поддержку населения 
арктических регионов за 2020–2024 гг.;

•	 выявить региональную дифференциацию и ключевые 
дисбалансы в системе социальной поддержки;

•	 обосновать направления трансформации финансо-
во-инвестиционной политики в сфере социальной 
поддержки домохозяйств арктических территорий.

Материалы и методы
Теоретическую основу исследования составили тру-

ды российских и зарубежных ученых в области финан-
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сово-инвестиционной политики и социальной защиты 
населения, в частности положения институциональной 
экономической теории [11], рассматривающей социальную 
поддержку как формальный институт перераспределения 
ресурсов, а также концепции финансовой безопасности 
домохозяйств, акцентирующие не только абсолютные 
доходы, но и устойчивость благосостояния домохозяйств 
к внешним шокам [12, 13]. Методологически исследование 
опирается на теорию общественных финансов, соглас-
но которой, эффективность социальных расходов оце-
нивается не по объему бюджетных ассигнований, а по 
конечным результатам – уровню бедности, дифферен-
циации доходов и социальной мобильности. Информа-
ционной базой послужили данные Единой государствен-
ной информационной системы социального обеспечения  
(ЕГИССО) за 2020–2024 гг., а также статистические пока-
затели Федеральной службы государственной статистики 
(Росстат) в разрезе регионов, включенных в Арктическую 
зону Российской Федерации1. В исследовании количе-
ственный анализ индикаторов ЕГИССО и Росстата допол-
нен качественной интерпретацией выявленных трендов 
через призму теории общественных финансов и поведен-
ческой экономики.

 Методика исследования базируется на анализе че-
тырех ключевых показателей, характеризующих систему 
социальной поддержки домохозяйств: численность полу-
чателей мер социальной защиты; количество категорий 
получателей; количество видов предоставляемых мер; 
средний размер назначенных мер. Наряду с этими пара-
метрами в работе рассмотрены показатели, отражающие 
уровень доходов и пенсионного обеспечения населения 
арктических регионов, поскольку именно они определяют 
потребность домохозяйств в мерах социальной поддерж-
ки и эффективность финансово-инвестиционной поли-
тики. В частности, были проанализированы следующие 
индикаторы: среднедушевые денежные доходы населе-
ния; отношение минимальной заработной платы к прожи-
точному минимуму трудоспособного населения (с учетом 
районных коэффициентов и процентных надбавок за стаж 
работы в районах Крайнего Севера); средний размер на-
значенных пенсий (в рублях и в соотношении с прожиточ-
ным минимумом пенсионера); отношение средней пенсии 
к  средней заработной плате, характеризующее коэффи-
циент замещения утраченного заработка; а также величи-
на валового регионального продукта (ВРП), направляемая 
на оплату труда работников в расчете на душу населения, 
что позволяет оценить долю трудовых доходов в регио-
нальной экономике.

Для характеристики системы социальной поддержки 
домохозяйств использовались среднегодовые значения 
соответствующих показателей. При расчетах использова-
лись агрегированные региональные данные, отражающие 
1 В данном исследовании, согласно Федеральному закону от 13.07.2020 
№ 193-ФЗ (ред. от 21.04.2025) «О государственной поддержке предпри-
нимательской деятельности в Арктической зоне Российской Федерации» 
(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2025) анализ планировались проводить 
на примере 10 арктических регионов, но ввиду отсутствия информации на 
сайте ЕГИССО по Ненецкому, Ханты-Мансийскому и Ямало-Ненецкому АО 
их пришлось исключить.

средние показатели по домохозяйствам. Для выявле-
ния региональной дифференциации применялись мето-
ды сравнительного анализа, расчета средних значений 
и обобщения. 

Результаты и их обсуждение
В системе индикаторов, характеризующих уровень бла-

госостояния населения и эффективность финансово-инве-
стиционной политики в отношении домохозяйств, ключе-
вое место занимает величина ВРП, направляемая на оплату 
труда работников в расчете на душу населения. Данный 
показатель позволяет оценить, какая часть созданной 
в  регионе стоимости распределяется в пользу наемных 
работников в форме трудовых доходов, а следовательно, 
определяет потенциальную базу для формирования сбере-
жений, инвестиционной активности и степень потребности 
домохозяйств в мерах социальной поддержки.

Оценка динамики этого индикатора в 2016–2023 гг. по-
казала существенный разброс значений по арктическим 
территориям. Наиболее высокие значения ВРП на душу 
населения, направляемые на оплату труда, зафиксирова-
ны в Чукотском АО – с 776,8 тыс. руб. / чел. в 2016 г. до 
1808,3 тыс. руб. / чел. в 2023 г. (рост – в 2,33 раза). Высокие 
показатели также демонстрируют Республика Саха (Яку-
тия) и Мурманская область, которые являются террито-
риями с развитой горнодобывающей и металлургической 
промышленностью, где заработная плата традиционно 
превышает среднероссийский уровень (рис. 1).

Важно отметить, что темпы роста данного показате-
ля в большинстве регионов отставали от темпов роста 
номинальных доходов населения, что свидетельствует 
о структурных изменениях в распределении ВРП: увели-
чение доли валовой прибыли и смешанных доходов (ди-
виденды, проценты, предпринимательский доход) про-
исходит при относительном сжатии доли оплаты труда. 
Это создает риски для наемных работников, чьи доходы 
растут медленнее, чем общая экономическая активность 
в  регионе, и усиливает потребность в социальной под-
держке со стороны государства.

Рисунок 1. Величина ВРП, направляемая на оплату труда работников, 
в расчете на душу населения в 2023 году, тыс. руб. / чел.
Figure 1. The amount of GRP (Gross Regional Product) allocated to pay 
employees, per capita in 2023, thousand rubles / person.
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В арктических регионах высокие номинальные дохо-
ды фактически обесцениваются экстремально высокой 
стоимостью жизни и «северными» расходами. Так, отно-
шение среднедушевых доходов к среднероссийским в Чу-
котском АО достигает 2,93, однако реальная покупатель-
ная способность населения значительно ниже [14]. Даже 
минимальная заработная плата с учетом районных коэф-
фициентов (достигающая в Красноярском крае 50 029 руб. 
в 2024 г.) не всегда гарантирует двукратное превышения 
прожиточного минимума. В этих условиях меры социаль-
ной поддержки становятся не просто помощью, а жиз-
ненно необходимым механизмом перераспределения, без 
которого домохозяйства не могут поддерживать даже ми-
нимальный уровень сбережений.

За период 2020–2024 гг. во всех арктических регио-
нах наблюдается значительный рост числа получателей 
мер социальной поддержки (рис. 2), что соответствует 
и  общероссийской тенденции. Наибольший абсолютный 
прирост зафиксирован в Красноярском крае (в 2,7 раза). 
В  Республике Карелия и Мурманской области числен-
ность получателей увеличилась более чем в 3,5–4,0 раза. 
В республиках Коми, Саха (Якутия) и Архангельской об-
ласти также отмечен устойчивый рост охвата 
населения мерами поддержки – в 1,5–2,6 раза. 
Наименьший абсолютный охват наблюдается 
в Чукотском АО, что обусловлено низкой чис-
ленностью населения региона.

Выявленный значительный рост числа 
получателей в большинстве регионов свиде-
тельствует об экстенсивном расширении ох-
вата населения мерами социальной поддерж-
ки, что отражает стремление региональных 
властей повысить доступность помощи. В то 
же время данный процесс создает дополни-
тельную нагрузку на региональные бюджеты 
без гарантий повышения адресности выплат.

Наряду с расширением численности полу-
чателей наблюдается устойчивый рост числа 
категорий граждан, имеющих право на меры 
социальной поддержки (рис. 3). Данная тен-
денция указывает на фрагментацию системы 
социальной поддержки, выделение все более 
узких социально-демографических групп по-
лучателей, что влечет за собой рост админи-
стративных издержек и требует более тонкой 
настройки механизмов администрирования.

Расширение категорий получателей (с  82 
до 168 в Карелии) и видов мер поддержки 
происходит в условиях нестабильности пен-
сионного обеспечения. Как показывает анализ 
отношения средней пенсии к прожиточному 
минимуму пенсионера, в ряде регионов дан-
ный индикатор достиг критических значений. 
Так, в Чукотском АО он снизился с 1,56 в 2015 г. 
до 0,96 в 2024 г., что означает, что она пере-
стала покрывать минимальные потребности 
пенсионеров. Именно деградация пенсионно-
го коэффициента вынуждает региональные 

власти искусственно наращивать число категорий полу-
чателей социальной поддержки (например, доплаты не-
работающим пенсионерам), подменяя таким образом не-
достаточно эффективную государственную пенсионную 
политику.

Динамика видового разнообразия мер социальной 
поддержки также демонстрирует положительную, хотя 
и менее выраженную по сравнению с ростом числа кате-
горий, тенденцию (рис. 4). В целом по Российской Федера-

Рисунок 2. Численность получателей мер социальной защиты (поддерж-
ки) в 2020 и 2024 годах, чел.
Figure 2. Number of recipients of social protection (support) measures in 
2020 and 2024, people.

Рисунок 3. Количество категорий получателей мер социальной защиты и соотношение 
средней пенсии с прожиточным минимумом в регионе.
Figure 3. The number of categories of recipients of social protection measures and the ratio 
of the average pension to the subsistence minimum in the region.

Рисунок 4. Количество видов предоставляемых мер социальной защиты и средний раз-
мер назначенных мер социальной защиты, руб.
Figure 4. The number of types of social protection measures provided and the average 
amount of social protection measures prescribed, rubles.
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ции количество видов предоставляемых мер социальной 
поддержки увеличилось с 327 в 2020 г. до 382 в 2024 г., 
что свидетельствует о постепенном расширении инстру-
ментария социальной политики на национальном уровне. 
Среди арктических регионов лидирующие позиции зани-
мают Красноярский край (137 видов в 2024 г.) и Архан-
гельская область (154 вида в 2024 г.), что может отражать 
как более высокий уровень социальной защищенности 
населения, так и избыточную дробность инструментов 
поддержки, затрудняющую их администрирование и вос-
приятие гражданами.

Следует обратить внимание на опережающие темпы 
роста числа категорий получателей по сравнению с ро-
стом числа видов мер в ряде регионов. Данное несоот-
ветствие свидетельствует о том, что расширение охвата 
различных социально-демографических групп не сопро-
вождается адекватным увеличением спектра инструмен-
тов поддержки. Следствием этого выступает унификация 
мер для разнородных категорий, что объективно снижает 
их адресность и как результат эффективность социаль-
ной политики в целом.

Несмотря на рост численности получателей и рас-
ширение категориального состава мер, средний размер 
выплат в большинстве регионов снижается. Наиболее 
тревожная динамика – в Мурманской области (сокраще-
ние – более чем в 2,3 раза). Аналогичная нисходящая ди-
намика характерна для Красноярского края и Республики 
Карелия, при этом в Карелии к 2024 г. обозначилась тен-
денция к повышению. В Чукотском АО, напротив, средний 
размер выплат стабильно высок, что объясняется как вы-
сокой стоимостью жизни, так и концентрацией поддержки 
на ограниченном числе получателей.

Сопоставление динамики численности получателей 
и среднего размера выплат выявляет тревожную тенден-
цию: опережающий рост охвата населения социальной 
поддержкой происходит на фоне стагнации или сниже-
ния среднего размера выплат. Это свидетельствует о том, 
что увеличение бюджетных ассигнований на социальную 
поддержку (или их перераспределение) направлено пре-
имущественно на расширение круга получателей, а не на 
повышение реальной финансовой значимости поддержки 
для каждой отдельной семьи.

Одной из скрытых угроз является снижение стимулов 
к трудовой активности. В Архангельской области отно-
шение минимальной заработной платы к прожиточному 
минимуму (с учетом северных надбавок) в 2024 г. соста-
вило 2,16. Однако средний размер социальной поддерж-
ки в регионе вырос до 17 221 руб. (2024 г.), что составляет 
около 40 % от минимальной зарплаты. Формируется риск 
«ловушки бедности», когда получение социальных транс-
фертов становится сопоставимо или экономически выгод-
нее низкооплачиваемого труда в удаленных территориях, 
что требует пересмотра не только социальной, но и та-
рифно-кредитной политики.

Динамика среднего размера социальных выплат при-
влекает особое внимание на фоне роста среднедушевых 
денежных доходов  в арктических регионах. Так, в  Мур-
манской области среднедушевые доходы за период 2020-

2024 гг. с 50 139 руб. в 2020 г. до 86 687 руб., тогда как 
средний размер мер социальной поддержки в этом же 
регионе демонстрировал разнонаправленную, а в отдель-
ные годы – нисходящую динамику. Данное расхождение 
свидетельствует о формировании разрыва между темпами 
роста доходов экономически активного населения и раз-
мера помощи социально уязвимым слоям, что может уси-
ливать социальную поляризацию. При этом резкое рас-
ширение категорий получателей в Мурманской области 
(с 95 до 200) совпало с падением отношения минимальной 
зарплаты к прожиточному минимуму в 2022–2023 гг., что 
доказывает использование соцподдержки в качестве ин-
струмента оперативного реагирования на кризисы реаль-
ных доходов, а не в качестве планового механизма долго-
срочного роста благосостояния.

Заключение
Проведенное исследование позволило выявить клю-

чевые характеристики и проблемы системы социальной 
поддержки домохозяйств в арктических регионах РФ 
в контексте финансово-инвестиционной политики.

Установлено, что за период 2020–2024 гг. во всех 
арктических регионах произошел значительный рост 
численности получателей мер социальной поддержки 
(в 2,7–4,1 раза), количества категорий получателей (в 1,5–
2,1 раза) и видов предоставляемых мер (в 1,3–1,8 раза). 
Однако средний размер назначенных мер в большинстве 
регионов демонстрирует стагнацию или снижение, что 
свидетельствует об экстенсивном характере социальной 
политики, при котором увеличение бюджетных расходов 
направлено преимущественно на расширение охвата, а не 
на повышение достаточности поддержки для каждой 
семьи. Такая модель социальной политики, при которой 
средства «распыляются» на все большее число получа-
телей, может приводить к снижению реальной защищен-
ности наиболее уязвимых категорий населения, поскольку 
для каждой отдельной семьи размер поддержки стано-
вится недостаточным для компенсации высокой стоимо-
сти жизни в Арктике.

Выявлена региональная дифференциация исследу-
емых субъектов по системе социальной поддержки на-
селения. Красноярский край и Архангельская область 
лидируют по числу категорий и видов предоставляемых 
мер, что может интерпретироваться как следствие более 
развитой институциональной среды социальной защиты. 
Чукотский АО, напротив, при минимальном охвате получа-
телей (17,2 тыс. чел.) демонстрирует самый высокий сред-
ний размер выплат (26 227 руб. в 2024 г.), что обусловлено 
необходимостью компенсации экстремально высокой сто-
имости жизни в этом регионе. Мурманская область и Ре-
спублика Карелия представляют собой противоположный 
полюс: многократный рост численности получателей (в 3,9 
и 4,1 раза соответственно) сопровождается резким сокра-
щением среднего размера выплат (в Мурманской обла-
сти - более чем в 2,3 раза). Разнонаправленность динами-
ки ключевых показателей свидетельствует об отсутствии 
единой стратегии финансово-инвестиционной политики 
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в сфере социальной поддержки на арктических террито-
риях и о различии в приоритетах региональных властей: 
одни делают ставку на максимизацию охвата, другие - на 
сохранение адресности и достаточности поддержки.

Помимо этого, рост количества категорий получателей 
(в 1,5–2,0 раза за пять лет) указывает на фрагментацию 
социальной политики и выделение все более узких льгот-
ных категорий. Такая тенденция, с одной стороны, демон-
стрирует стремление к персонификации поддержки, но 
с другой – порождает риски необоснованного усложнения 
системы, увеличения административных издержек и сни-
жения ее прозрачности для населения.

На основе полученных результатов сформулированы 
следующие рекомендации по совершенствованию фи-
нансово-инвестиционной политики в сфере социальной 
поддержки домохозяйств арктических регионов. Необхо-
дим переход от экстенсивной модели, предполагающей 
увеличение численности получателей и категорий, к ин-
тенсивной, ориентированной на повышение адресности 
и достаточности мер поддержки, особенно для социально 
уязвимых категорий населения, включая семьи с детьми, 
пенсионеров и инвалидов. Целесообразно проведение ре-
гулярного мониторинга соотношения роста численности 
получателей и динамики среднего размера выплат с це-
лью выявления дисбалансов и корректировки параметров 
региональных социальных программ. Кроме того, требу-
ется оптимизация количества категорий получателей 
и видов предоставляемых мер, устранение дублирующих 
и малоэффективных инструментов поддержки, а также 
консолидация ресурсов для повышения реального разме-
ра выплат по наиболее значимым направлениям.

Таким образом, проведенное исследование позволя-
ет заключить, что сложившийся дисбаланс между экс-
тенсивным ростом охвата населения мерами социальной 
поддержки и стагнацией среднего размера выплат явля-
ется не институциональной особенностью арктических 
территорий, а системным проявлением неэффективности 
текущей модели финансово-инвестиционной политики 
в  отношении домохозяйств. Для преодоления выявлен-
ных диспропорций требуется смена парадигмы: переход 
от «затратного» принципа расширения категорий получа-
телей к результативно-ориентированной модели, ключе-
выми критериями которой выступают не абсолютная чис-
ленность охваченных, а реальное замещение утраченных 
доходов и повышение финансовой устойчивости домо-
хозяйств к внешним шокам. В отличие от традиционного 
подхода, предполагающего индексацию социальных вы-
плат по инфляции, в арктических регионах целесообразно 
их привязывать к динамике среднедушевых доходов, что 
позволит сохранять относительный уровень защищен-
ности наиболее уязвимых групп населения и предотвра-
щать их маргинализацию. Предложенные меры, включая 
оптимизацию категориального аппарата и консолидацию 
ресурсов на приоритетных направлениях, создают мето-
дологическую основу для формирования адаптивной си-
стемы социальной поддержки, интегрированной в страте-
гию долгосрочного социально-экономического развития 
Арктической зоны Российской Федерации.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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