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Аннотация
Статья посвящена исследованию состояния бюджетной без-
опасности в арктических регионах, полностью территориаль-
но включенных в Арктическую зону Российской Федерации 
(РФ). Предложена методика оценки уровня бюджетной безо-
пасности, основанная на выявлении степени удовлетворения 
интересов участников финансово-распределительных отно-
шений. Обоснована система индикаторов, выделяющая три 
направления оценки в зависимости от уровня проявления 
бюджетной безопасности (регион, бизнес и население). Рас-
чет и анализ совокупного интегрального индекса позволили 
сгруппировать арктические регионы РФ по уровню бюджет-
ной безопасности, характеризующему степень удовлетво-
рения интересов участников. Сравнительная оценка инди-
видуальных интегральных индексов по трем направлениям 
выявила нарушение баланса интересов участников и ухуд-
шение их благополучия. Дальнейшие исследования будут 
сфокусированы на разработке предложений, направленных 
на предотвращение выявленных угроз и достижение баланса 
интересов участников исследуемого процесса.

Abstract
The article is devoted to the state of budgetary security in the 
Arctic regions, which are fully territorially included into the 
Arctic zone of the Russian Federation. The authors propose 
the methodology of estimating the level of budgetary secu-
rity by the degree of interest settlements of participants of 
financial-distribution relations. They have substantiated the 
system of indicators, which identifies three assessment di-
rections depending on the manifestation level of budgetary 
security (region, business, and population). The calculation 
and analysis of the cumulative integral index allowed to clas-
sify the Arctic regions of the Russian Federation according to 
the level of budgetary security, which characterises the de-
gree of interest settlements of participants. The comparative 
assessment of individual integral indices by three directions 
revealed the violation of the balance of interests of the par-
ticipants and deterioration of their well-being. Further re-
search will focus on the development of proposals aimed at 
preventing the identified threats and achieving the balance 
of interests of the participants of the investigated process.
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Введение
Арктические регионы, экономика которых глубоко ин-

тегрирована в мировое хозяйство, переживают серьезные 
последствия от воздействия внешних шоков [1, 2]. Ослож-
нение геополитической обстановки еще более обострило 
проблему поступательного развития экономики, от кото-
рой зависит функционирование бюджетной системы. По-
вышению надежности и устойчивости бюджетной системы 
способствует эффективная организация бюджетной безо-
пасности. Диагностика бюджетной безопасности является 
важным этапом реализации ее обеспечения, по результа-

там проведения которого разрабатываются мероприятия, 
направленные на минимизацию рисков и нейтрализацию 
угроз бюджетной системы, способствуя нахождению па-
ритета интересов участников финансово-распредели-
тельных отношений, что представляется актуальным.

Цель данного исследования – разработка методики 
оценки уровня бюджетной безопасности с позиции удов-
летворения интересов участников финансово-распреде-
лительных отношений.

Региональная экономика Regional Economics
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Поставленная цель определила перечень задач:
- изучить существующие методологические подходы 

к выбору индикаторов и диагностике состояния бюджет-
ной безопасности;

- сформировать систему показателей, выступающих 
индикаторами бюджетной безопасности и характеризу-
ющих интересы участников финансово-распределитель-
ных отношений, и предложить методику оценки уровня 
бюджетной безопасности; 

- провести апробацию методики оценки уровня бюджет-
ной безопасности на материалах арктических регионов РФ1.

Теоретическую основу исследования составили тру-
ды ведущих российских и зарубежных ученых в области 
финансовой и бюджетной безопасности регионов. Для 
выявления различий в оценке степени удовлетворе-
ния интересов участников финансово-распределитель-
ных отношений как индикатора состояния безопасности 
в  бюджетной сфере применялись методы анализа, син-
теза, сравнения и обобщения. Информационной базой 
исследования послужили данные Федеральной службы 
государственной статистики (http://www.gks.ru/), Феде-

1 К арктическим регионам в данном исследовании отнесены субъекты РФ 
(Мурманская область, Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Чукотский автоном-
ные округа (АО)), территориально полностью входящие в Арктическую 
зону (АЗ) РФ.

ральной налоговой службы России (https:// www.nalog.ru/
rn), Министерства финансов РФ (https://minfin.gov.ru/).

Научные подходы к выбору индикаторов и диагности-
ке бюджетной безопасности

Анализ подходов к оценке финансово-бюджетной 
безопасности свидетельствует о существовании доста-
точно большого научного задела по данной тематике, 
обладающего теоретической и практической ценностью 
(табл. 1). 

Обзор научных трудов показал, что наиболее распро-
страненным методом проведения диагностики финан-
сово-бюджетной безопасности является индикативный 
анализ. Оценка безопасности выполняется на основе ряда 
индикаторов, которые позволяют количественно оценить 
уровень угроз безопасности. При выборе индикаторов 
специалисты в основном ориентируются на бюджетные 
показатели. Однако анализ более поздних научных работ 
показывает, что все чаще исследователями использует-
ся система индикаторов, которая формируется на основе 
критериального подхода [6, 7]. В частности, Н.  И. Яшина 

Таблица 1
Методические подходы к диагностике бюджетной безопасности региона*

Table 1
Methodological approaches to the diagnostics of regional budget security*

Содержание методики Состав индикаторов
Методический подход

Н. Н. Илышевой, Е. В. Караниной, М. С. Кызьюрова [3]

Финансово-бюджетная безопасность оценивается на основе диагно-
стики угроз путем расчета интегрального показателя как среднее ариф-
метическое нормированных индикаторов, преобразованных в баллы. 
Пороговые значения устанавливаются на основе обобщения исследова-
ний российских специалистов, по отдельным показателям принимаются 
средние значения показателей по РФ

Характеризующие: покрытие расходов собств. доходами; прирост нало-
говых доходов с учетом инфл.; уровень инфляции; инвестиции в ОК на 
душу насел.; доля инновационной продукции в объеме пром. производ-
ства; доля населения с доходами ниже ПМ; доля убыточных предпр.; 
покрытие импорта экспортом; рентабельность собств. капитала банков; 
отношение пенсий к заработной плате; доля обрабат. производств в объ-
еме отгруженных товаров (работ, услуг)

С. Н. Гриб [4]
Интегральный индекс финансово-бюджетной безопасности рассчиты-
вается по двум группам индикаторов (бюджетной и инвестиционной 
безопасности региона) как среднее геометрическое их фактических 
значений, соотнесенных с пороговыми величинами, и скорректирован-
ными на вес согласно их значимости во влиянии на финансовую безо-
пасность региона

1 группа - показатели бюджетной безопасности: бюджетная обеспечен-
ность; отношение дефицита к объему собственных доходов; отношение 
госдолга к объему собственных доходов; отношение темпа роста госдол-
га к ВРП; налоги бюджета в общем объеме налогов; отношение налогов, 
поступивших в ФБ, к объему трансфертов. 2 группа – показатели инве-
стиционной безопасности - (6 индикаторов)

З. М. Бикметовой [5]
Уровень бюджетной безопасности определяется на основе индикато-
ров, представленных относительными показателями. Каждому индексу 
присваиваются баллы в зависимости от степени отклонения их значе-
ний от пороговых. Рассчитывается сумма баллов и дается оценка сте-
пени риска, определяющих уровень бюджетной безопасности региона

Характеризующие бюджетные риски: несбалансированности бюджета, 
снижения эффективности регионального бюджета, зависимости регио-
нального бюджета, снижения автономии регионального бюджета, неу-
стойчивости регионального бюджета, снижения бюджетной результа-
тивности и снижения бюджетной обеспеченности

Е. А. Александровой, Н. В. Рейхерт [6]
Расчет интегрального показателя, оценивающего уровень бюджет-
но-налоговой безопасности, осуществляется как среднее геометриче-
ское нормированных индикаторов. За пороговое значение принимается 
средний показатель по регионам. Показатели, отклоняющиеся от поро-
гового, подлежат нормированию

Характеризующие: поступление налогов и сборов; результаты налогового 
контроля; социально-экономическое положение региона; бюджетно-на-
логовую независимость; бюджетную результативность; устойчивость 
и сбалансированность бюджета

М. М. Фроловой [7]
Авторская концепция базируется на проекционном подходе. Финансо-
вая безопасность региона оценивается с помощью пяти проекций на 
основе индикативного метода. Пороговые значения устанавливаются в 
соответствии с общероссийскими порогами, международными сопостав-
лениями, экспертными заключениями

Характеризующие: проекцию «Бюджетно-финансовая безопасность»: 
сальдо консолидированного бюджета, % к ВРП; коэффициент налогового 
обеспечения региона, % к ВРП; отношение государственного долга к соб-
ственным доходам

Примечание. * Здесь и в табл. 2–6: составлено автором. 
Note. * Here and in Table 2–6: prepared by the author.
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и С. Д. Макарова формируют систему показателей, выде-
ляя три критерия для их выбора: «финансовый потенци-
ал, бюджетная устойчивость региона и инвестирование 
финансовых ресурсов региона в человеческий капитал» 
[8]. Данный подход поддерживается и зарубежными ис-
следователями [9–11]. В ходе диагностики важная роль 
отводится пороговым значениям показателей, которые 
позволяют установить точки повышенного риска. Степень 
отклонения фактических значений индикаторов от поро-
говых величин указывает на масштабы риска. Практика 
показывает, что при выборе пороговых значений единый 
подход отсутствует. Пороговые значения могут устанав-
ливаться в соответствии с международными сопоставле-
ниями, экспертными заключениями, средними значениями 
показателей по РФ, условно-примерным регионом и др.

Таким образом, разнообразие вариантов в выборе ин-
дикаторов, оценивающих бюджетную безопасность, уста-
новлении их пороговых значений связано с многообра-
зием данного процесса и разнонаправленностью самого 
понятия «бюджетной безопасности», которое формулиру-
ет исследователь с учетом своего видения проблемы.

Методика и индикаторы оценки бюджетной безопас-
ности 

Изучение и анализ подходов к выявлению сущности 
бюджетной безопасности позволили сформировать автор-
ское толкование категории «бюджетной безопасности», 
под которым следует понимать способность органов вла-
сти проводить эффективную бюджетную политику и  до-
стигать высокого уровня качества управления бюджетным 
процессом, обеспечивая интересы всех участников фи-
нансово-распределительных отношений в рамках наци-
ональных интересов страны. Данная трактовка позволи-
ла обосновать подход к выбору индикаторов для оценки 
региональной бюджетной безопасности. В основу пред-
лагаемого выбора направлений, определяющих систему 
показателей, положен принцип идентификации интересов 
участников финансово-распределительных отношений, 
к которым отнесены: органы государственной власти субъ-
екта РФ, хозяйствующие субъекты и население. Степень 
удовлетворения интересов участников финансово-рас-
пределительных отношений рассматривается в качестве 
индикатора обеспечения бюджетной безопасности [12].

Согласно заявленным направлениям, предлагается ис-
пользовать три группы индикаторов. Первая группа показа-
телей отражает интересы государства в лице региональных 
органов власти, которые характеризуют финансовую обеспе-
ченность региона, и включает такие индикаторы, как: коэф-
фициент концентрации собственных доходов (соотношение 
между объемом собственных доходов и доходов бюджета), 
коэффициент покрытия расходов доходами (соотношение 
между расходами бюджета и доходами), коэффициент нало-
говых усилий по налогу на прибыль (соотношение между объ-
емом поступившего налога на прибыль и его налоговой базы), 
коэффициент бюджетной обеспеченности по расходам (объ-
ем расходов бюджета, приходящийся на душу населения). 

Вторая группа показателей, индикаторы которой кос-
венно характеризуют экономические условия его функ-
ционирования, определяет интересы бизнеса и включает: 

коэффициент налоговой нагрузки в регионе (соотношение 
между объемом собранных налогов и ВРП), коэффициент 
инвестиционной активности (соотношение между объ-
емом инвестиций в ОК и ВРП), коэффициент бюджетных 
расходов на национальную экономику и ЖКХ (соотноше-
ние между объемом расходов на экономику и ЖКХ и рас-
ходами бюджета), коэффициент соотношения сальди-
рованного финансового результата и ВРП, отражающий 
результат производственно-финансовой деятельности 
организаций.

В третью группу объединены показатели, отражающие 
интересы населения регионов и косвенно характеризую-
щие социальные условия и уровень благосостояния граж-
дан: коэффициент приоритетности социальных расхо-
дов (соотношение между объемом социальных расходов 
и расходов бюджета), коэффициент соотношения средне-
душевых доходов населения и прожиточного минимума, 
коэффициент соотношения начисленных пенсий и начис-
ленной заработной платы работников организаций. 

Для приведения показателей в сопоставимый вид 
осуществляется процедура стандартизации – частные 
значения показателя по региону соотносятся с числовым 
значением этого показателя по России. На основе задей-
ствования в расчете всех 11 коэффициентов выполняется 
количественная оценка уровня бюджетной безопасности 
в регионе, представленная совокупным интегральным ин-
дексом. Для расчета интегральных индексов, оцениваю-
щих степень удовлетворения интересов на соответству-
ющих уровнях обеспечения бюджетной безопасности, 
используются отдельно коэффициенты каждой группы. 
Индексы рассчитываются по формуле среднего геоме-
трического. В качестве пороговых величин принимаются 
средние по РФ значения показателей. Отклонение рас-
четных значений совокупного интегрального индекса 
бюджетной безопасности от среднероссийского в сто-
рону понижения и фиксация отрицательной их динамики 
показывают, что удовлетворение интересов участников 
финансово-распределительных отношений не обеспечи-
вается на должном уровне, т. е. нарушен баланс их инте-
ресов и нарастает угроза бюджетной безопасности. 

Оценка уровня бюджетной безопасности с точки 
зрения удовлетворения интересов участников финансо-
во-распределительных отношений

Применение методического подхода позволило рас-
считать совокупный интегральный индекс бюджетной 
безопасности (СИИББ) и индексы, его составляющие 
(безопасность региона (ИБР), бизнеса (ИББ) и населения 
(ИБН)), а также классифицировать арктические регионы 
РФ по уровню бюджетной безопасности (табл. 2). 

По величине СИИББ, оценивающего удовлетворение 
интересов участников финансово-распределительных 
отношений, регионы в 2023 г. были объединены в  три 
группы. Ямало-Ненецкий АО вошел в группу с высоким 
уровнем бюджетной безопасности (высокая степень 
удовлетворения интересов), ухудшив свое положение 
не только относительно предыдущего года, но и 2010  г. 
К группе с умеренным уровнем бюджетной безопасности 
отнесены Ненецкий АО, который до 2022 г. лидировал 
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среди регионов, и Чукотский АО, который на протяжении 
всего периода наблюдений проявлял стабильность своего 
положения. Мурманская область в 2023 г. из группы с вы-
соким уровнем бюджетной безопасности перешла в груп-
пу с  пониженным уровнем. В данном регионе интересы 
участников распределительных отношений обеспечива-
ются на уровне ниже, чем в среднем по России. 

За анализируемый период значение СИИББ, исчис-
ленного в целом по четырем регионам АЗ РФ, превыси-
ло аналогичный показатель по РФ (пороговое значение), 
указывая на развитие благоприятных тенденций в обе-
спечении бюджетной безопасности. Однако его величина 
сокращается и в 2023 г. фиксируется ниже уровня 2010 г. 
(рис. 1). Падение уровня СИИББ отмечалось в 2020 г., где 
проявились последствия предшествующих лет (ужесто-
чение ограничительных мер в отношении РФ, вызвавшее 
падение цен на нефть, а затем и обвал рубля; развитие 
пандемии COVID-19), и в 2022-2023 гг., в течение которых 
произошло дальнейшее усиление антироссийских санк-
ций. Величина индивидуальных индексов безопасности 
региона, бизнеса и населения также неодинакова по го-
дам и свидетельствует о различной степени удовлетворе-
ния интересов участников распределительных отношений 
в  условиях трансформации финансово-экономических 
и геополитических процессов. 

Таким образом, нисходящий тренд СИИББ и факт отсут-
ствия достижения отдельными индивидуаль-
ными индексами пороговых значений, а также 
их нисходящий тренд требуют исследования 
участия данных индексов в формировании ре-
зультирующего показателя СИИББ.

Оценка влияния индексов безопасности 
региона, бизнеса и населения на изменение 
совокупного интегрального индекса 

Для оценки степени воздействия индиви-
дуальных интегральных индексов безопасно-
сти региона, бизнеса и населения на величину 
СИИББ рассчитаем коэффициенты корреля-
ции (табл. 3). 

Таблица 2
Группировка регионов по уровню бюджетной безопасности с позиции удовлетворения интересов участников 

финансово-распределительных отношений
Table 2

Classification of regions by the budget security level from the standpoint of serving the interests of participants in financial-distribution 
relations

2010 г. 2015 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.
>1,4 - абсолютная бюджетная безопасность

Ненецкий АО Ямало-Ненецкий АО -
1,2-1,4 - высокий уровень бюджетной безопасности

Ямало-Ненецкий АО, 
Чукотский АО Чукотский АО Мурманская обл., 

Чукотский АО
Ямало-Ненецкий АО,  

Мурманская обл., 
Чукотский АО

Мурманская обл., 
Чукотский АО Ямало-Ненецкий АО

1,0-1,2 - умеренный уровень бюджетной безопасности

Мурманская обл. Ямало-Ненецкий АО, 
Мурманская обл. Ямало-Ненецкий АО - Ненецкий АО Ненецкий АО, 

Чукотский АО
0,8-1,0 - пониженный уровень бюджетной безопасности

- - - - - Мурманская обл.

Рисунок 1. Отклонение совокупного интегрального индекса бюджетной 
безопасности и его составляющих от среднероссийского уровня.
Источник. Здесь и в рис. 2–10: расчет автора на основе данных Росстата.
Figure 1. Deviation of the cumulative integral index of budget security and its 
components from the Russian average.
Source. Here and in Figures 2–10: author’s calculations based on the data 
from the Russian Statistical Agency.

В Ямало-Ненецком АО ухудшение благополучия биз-
неса и региона привело к снижению СИИББ. Финансовые 
проблемы в предпринимательском секторе, вызванные 
экономическим давлением на предприятия северных 
территорий, непосредственно отразились на финансо-
вом положении региона. Взаимосвязь экономики региона 
и благополучия субъекта РФ описывается высоким коэф-
фициентом корреляции (0,75). 

В Чукотском АО, единственном из всех регионов, за 
анализируемый период отмечен рост СИИББ. Положитель-

Таблица 3
Коэффициенты корреляции, характеризующие силу связи между совокупным 

интегральным индексом бюджетной безопасности 
и его составляющими

Table 3
Correlation coefficients between the average integral index of budget security 

and its components

Регионы

Составляющие СИИББ
Изменение 

СИИББ
Индекс 

безопасности 
региона

Индекс 
безопасности 

населения

Индекс 
безопасности 

бизнеса
Ямало-Ненецкий АО 0,90 0,25 0,95 - 
Чукотский АО 0,76 -0,07 0,57 + 
Ненецкий АО 0,96 -0,85  -0,35 - 
Мурманская область 0,84 0,15 0,80 - 
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ное влияние на результирующий показатель оказало уве-
личение ИББ, что обусловлено усилением инвестиционной 
активности хозяйствующих субъектов и снижением налого-
вого бремени в регионе. В сложившихся условиях уровень 
жизни населения снижается при проявлении достаточно 
слабой поддержки со стороны бизнеса. Сохранение вели-
чины ИБР на уровне выше среднероссийского показателя 
также положительно сказалось на изменении СИИББ. 

В Ненецком АО на снижение СИИББ повлиял ИБР, ко-
торый к концу периода сократился. При этом рост бла-
гополучия населения региона явился сдерживающим 
фактором, предотвратившим падение совокупного инте-
грального показателя. В регионе показана сильная связь 
бизнеса и населения на фоне отсутствия взаимодействия 
бизнеса и региона.

В Мурманской области к сокращению величины СИИББ 
привело снижение как ИБР, вызванное низким уровнем 
собираемости налога на прибыль, так и ИББ, связанное 
с ухудшением финансового состояния субъектов хозяй-
ствования. 

Таким образом, в течение анализируемого периода 
(вплоть до 2022 г.) рост СИИББ в арктических регионах 
поддерживался в основном благополучием бизнеса и ре-
гиональных властей (исключение Ненецкий АО). К 2023 г. 
«поведение» СИИББ претерпело серьезные измене-
ния. В  регионах, за исключением Чукотского АО, в свя-
зи с  ухудшением благополучия бизнеса и региона, что 
явилось следствием действия экономических санкций 
и  обострения геополитической ситуации, результирую-
щий показатель существенно снизился. Кроме того, на-
блюдаемые различия в уровне безопасности средних по 
арктическим регионам РФ индивидуальных индексов (со-
ставляющих СИИББ) (см. рис. 1) позволяют предположить, 
что существуют нарушения баланса интересов участни-
ков распределительных отношений. Для подтверждения 
гипотезы и выявления факторов, способствующих или 
препятствующих удовлетворению интересов участников 
распределительных отношений, целесообразно исследо-
вать составляющие совокупного интегрального индекса 
бюджетной безопасности. 

Оценка индивидуальных индексов - составляющих 
совокупного интегрального индекса бюджетной безопас-
ности 

Индекс безопасности региона. Уровень ИБР (удовлет-
ворения интересов регио-
нальных властей) в разрезе 
четырех арктических регио-
нов РФ показан выше средне-
российского показателя. Ко- 
эффициент вариации пока-
зывает существенный раз-
брос показателей в  2023 г. 
(20,6 против 39,9 в  2010  г.). 
Максимальный уровень по-
казателя в 2023 г. отмечен в 
Ямало-Ненецком АО, мини-
мальный – в Мурманской об-
ласти (см. рис. 2). 

Рисунок 2. Индекс безопасности региона, соотнесенный с аналогичным 
показателем по Российской Федерации.
Figure 2. The regional security index compared with the similar indicator for 
the Russian Federation.

Таблица 4
Коэффициенты корреляции, характеризующие силу связи между индексом безопасности региона 

и его составляющими
Table 4

Correlation coefficients between the regional security index (RSI) and its components

Регионы

Составляющие индикаторы безопасности региона Изменение 
индекса 

безопасно-
сти региона 

(ИБР)

Коэффициент 
налоговых уси-
лий по налогу 
на прибыль

Коэффициент 
покрытия 
расходов 
доходами

Коэффициент 
концентрации 
собственных 

доходов

Коэффициент 
бюджетной 

обеспеченности 
по расходам

Ямало-Ненецкий АО 0,94 0,69 -0,50 0,37 -
Чукотский АО 0,58 0,34 -0,05 0,39 -
Ненецкий АО 0,93 -0,45 -0,08 0,76 -
Мурманская область 0,98 0,16 0,47 0,46 -

На основании корреляционной зависимости между 
ИБР и индикаторами, участвующими в его расчете, про-
следим взаимосвязь показателей (табл. 4). 

Следует обратить внимание на нисходящую динамику 
ИБР к 2023 г. во всех четырех арктических регионах. Наи-
большее негативное влияние на ИБР оказал коэффициент 
налоговых усилий, что свидетельствует об ограниченном 
участии органов власти в процессе собираемости налога на 
прибыль в бюджетную систему страны (темп роста нало-
говой базы превысил темп роста поступлений по налогу на 
прибыль (5 против 2). Если в 2022 г. был отмечен рост нало-
говых усилий (в Ямало-Ненецком и Чукотском автономных 
округах), то в 2023 г. все регионы показали снижение его 
величины (рис. 3). В Ненецком АО понижению ИБР способ-
ствовал также коэффициент бюджетной обеспеченности, 
который сократился с 5,65 в 2010 г. до 4,6 в 2023 г., а в Яма-
ло-Ненецком АО – коэффициент покрытия расходов дохо-
дами (темп роста расходов превысил темп роста доходов).

Таким образом, ИБР показал высокую степень удов-
летворения интересов региональных властей, поскольку 
его величина по арктическим регионам РФ на протяже-
нии всего периода наблюдений фиксировалась на уровне 
выше среднего показателя по РФ (порогового значения). 
При этом угрозу безопасности вызывает нисходящая ди-
намика ИБР во всех исследуемых арктических регионах 
РФ. Проблемным фактором является коэффициент нало-
говых усилий.

Индекс безопасности бизнеса. В течение всего ана-
лизируемого периода наблюдается нестабильность зна-
чений ИББ. Коэффициент вариации в 2023 г. показал су-
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щественный разброс показателей среди регионов (24,6 
против 38,6 в 2010 г.). Если в 2022 г. ИББ в целом по аркти-
ческим регионам РФ превысил среднероссийский уровень, 
то в 2023 г. его величина опустилась ниже порогового зна-
чения и уровня 2010 г. В 2010 г. ниже среднероссийского 
уровня индекс фиксировался только в Мурманской об-
ласти, а в 2023 г. – еще и в Ненецком и Ямало-Ненецком 
автономных округах (рис. 4). Нисходящий тренд индекса 
фиксируется во всех четырех регионах. 

Рассмотрим коэффициенты корреляции. Корреляци-
онная зависимость позволяет выявить влияние индикато-
ров, участвующих в исчислении ИББ, на его «поведение» 
(табл. 5).

В Ямало-Ненецком АО, характеризующимся высоким 
уровнем бюджетной безопасности, ИББ за анализируе-
мый период уменьшился. Наиболее значимым фактором, 
оказавшим негативное влияние на безопасность бизнеса, 
стал коэффициент, отражающий результаты производ-
ственно-финансовой деятельности организаций. Если 
постковидный и последующий годы были отмечены уве-
личением объема добычи и цен на энергоносители, что 
позволило обеспечить рост прибыли компаний в  2021–
2022  гг., то установление в конце 2022 г. нефтяного эм-
барго и потолка цен, последствия которого проявились 
уже в начале 2023 г., привело к снижению темпов роста 
сальдированного финансового результата организаций.

В Ненецком АО индекс безопасности бизнеса за весь 
анализируемый период не превысил средний показатель 
по РФ и к 2023  г. не вышел на уровень 2010  г. Наращи-
ванию ИББ в Ненецком АО не способствовала положи-
тельная динамика финансовых потоков в нефтегазовом 
секторе, сдерживающим 
фактором стал коэффи-
циент расходов на на-
циональную экономику и 
ЖКХ, величина которого 
сократилась. Положи-
тельным фактором стал 
рост инвестиционной ак-
тивности организаций.

Чукотский АО демон-
стрирует превышение ве- 
личины ИББ над порого-
вым значением. Положи-

Рисунок 3. Отклонение коэффициента налоговых усилий по налогу на 
прибыль от среднероссийского уровня.
Figure 3. Deviation of the income tax effort coefficient from the Russian 
average.

Рисунок 4. Индекс безопасности бизнеса, соотнесенный с аналогичным 
показателем по Российской Федерации.
Figure 4. The business security index compared to the same indicator for the 
Russian Federation.

Таблица 5
Коэффициенты корреляции, характеризующие силу связи между индексом безопасности бизнеса 

и его составляющими
Table 5

Correlation coefficients between the business security index (BSI) and its components

Регионы

Составляющие индекса безопасности бизнеса
Изменение 

индекса 
безопасно-
сти бизнеса

Коэффициент 
налоговой 
нагрузки  
в регионе

Коэффици-
ент инве-

стиционной 
активности

Коэффициент бюд-
жетных расходов 
на национальную 
экономику и ЖКХ

Коэффициент соот-
ношения сальдиро-
ванного финансово-
го результата и ВРП

Ямало-Ненецкий АО -0,18 -0,33 0,10 0,89 -
Чукотский АО 0,56 0,57 -0,43 -0,30 +
Ненецкий АО 0,21 -0,74 0,63 0,90 -
Мурманская область 0,73 -0,60 0,41 0,98 -

тельное влияние на результирующий показатель оказал 
рост инвестиций (рис. 5) и снижение налоговой нагрузки 
в регионе (рис. 6). 

В Мурманской области величина ИББ практически 
в  течение всего анализируемого периода превышала 
среднероссийский показатель, но в 2023 г. его уровень су-
щественно снизился. Основным фактором, оказавшим не-
гативное влияние на ИББ, стал коэффициент соотношения 
сальдированного финансового результата организаций 
и ВРП. Резкий рост цен на металлы и металлопродукцию 
с осени 2020 г. из-за возросшего спроса на мировом рын-
ке после ковидного кризиса и ввода санкций позволил по 
результатам года обеспечить рост финансового результа-
та компаний. По итогам 2022 г. в связи со снижением цен 
на металлы во второй половине 2022 г. произошло паде-
ние прибыли в  секторе металлургии. Нисходящая дина-
мика финансовых потоков предприятий продолжилась 
и в 2023 г. Снижение объема производства в этот период 
привело к получению убытка на предприятиях добываю-
щей сферы. Также не способствовало росту результирую-
щего показателя увеличение налоговой нагрузки в 2023 г. 
Налоговые поступления в Мурманской области, сократив-
шиеся в 2022 г., в 2023 г. существенно выросли (в два раза 
по сравнению с 2022 г.). Напротив, величина ВРП значи-
тельно снизилась, составив 38 % от уровня 2022 г. Причи-
ной возросших налоговых платежей стал новый порядок 
уплаты налога на прибыль для организаций, которые до 1 
января 2023 г. являлись участниками консолидированных 
групп налогоплательщиков. Компании, осуществляющие 
деятельность в других регионах РФ, способствовали ро-
сту налоговых поступлений в бюджет. Другим фактором, 
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сий и  заработной платы работников, что связано с пре-
вышением темпов роста пенсионных выплат над темпами 
роста оплаты труда занятого населения в 2023 г. (рис. 9). 
Снижение уровня социальных расходов в общих расходах 
бюджета оказало негативное влияние на индекс (рис. 10). 

В Чукотском АО снижение уровня социальных расхо-
дов бюджета и соотношения пенсий и заработной платы 
работников организаций негативно сказалось на ИБН 
и привело к падению его величины к 2023 г., хотя незна-
чительный его рост начал фиксироваться с 2021 г.

В Ненецком АО незначительный рост среднедушевых 
доходов населения оказал положительное влияние на 
повышение ИБН, что позволило превысить пороговое зна-
чение. 

В Мурманской области положительная динамика 
ИБН обеспечена ростом социальных расходов бюджета 
и среднедушевых доходов населения.

В итоге заметим, что степень удовлетворения интере-
сов населения в целом по арктическим регионам остается 
низкой и не превышает среднего показателя по РФ (по-
роговое значение). Из общего числа территорий только 
Ненецкий и Ямало-Ненецкий АО превысили среднерос-
сийский уровень безопасности населения, в Чукотском АО 
наблюдается нисходящая динамика результирующих по-
казателей, что свидетельствует о существовании угрозы 
безопасности населения и ее усилении в будущем. Наибо-
лее значимым фактором, воздействующим на изменение 
ИБН, является уровень среднедушевых доходов населе-
ния и социальной ориентации бюджета региона. 

Таким образом, результаты оценки составляющих ин-
дексов СИИББ свидетельствуют, что сбалансированность 
интересов участников распределительных отношений не 
обеспечивается в полной мере, поскольку величина ин-
дексов безопасности, прежде всего, населения, а затем 

Рисунок 5. Соотношение между объемом инвестиций в ОК и ВРП, соотне-
сенное с Российской Федерацией.
Figure 5. The ratio between investments in fixed assets and gross regional 
product, compared to those for the Russian Federation.

Рисунок 6. Динамика коэффициента налоговой нагрузки.
Figure 6. Dynamics of the tax burden coefficient.

оказавшим положительное влияние на ИББ, стал рост ин-
вестиционной активности ведущих предприятий области. 

Таким образом, величина индикатора, оценивающего 
степень удовлетворения интересов бизнеса (ИББ), в це-
лом по арктическим регионам, выйдя к 2022 г. на уровень 
выше аналогичного показателя по РФ, в 2023 г. вновь со-
кратилась. Верно замечание исследователей, что «сфера 
добычи и экспорта природных ресурсов весьма склонна 
к потрясениям при любых неблагоприятных внешних про-
гнозах» [13]. Наибольшему риску безопасности бизнеса 
подвержены арктические регионы, результирующий по-
казатель которых не достиг среднего показателя по РФ 
и демонстрирует нисходящую динамику. Наиболее про-
блемным фактором, оказавшим влияние на ИББ, является 
показатель, оценивающий результаты производствен-
но-финансовой деятельности организаций.

Индекс безопасности населения. Уровень ИБН, рас-
сматриваемый с позиции удовлетворения интересов насе-
ления, в целом по регионам не превысил порогового значе-
ния, но в динамике увеличивается. Коэффициент вариации 
показал незначительный разброс показателей от 7 в 2010 г. 
до 10,5 в 2023 г. В 2010 г. ни один из регионов по ИБН не до-
стиг среднероссийского уровня, в 2023 г. превышение по-
рогового значения показано в Ямало-Ненецком и Ненецком 
автономных округах (рис. 7). Нисходящий тренд индекса 
фиксируется в Чукотском АО.

На основании корреляционной зависимости ИБН и его 
составляющих проследим их взаимосвязь (табл. 6). 

Для Ямало-Ненецкого АО положительное влияние 
ИБН оказал рост среднедушевых доходов населения, 
уровень которых показан наибольшим среди анализиру-
емых регионов (рис. 8), и увеличение соотношения пен-

Рисунок 7. Индекс безопасности населения, соотнесенный с аналогич-
ным показателем по Российской Федерации.
Figure 7. The population security index, compared to the same indicator for 
the Russian Federation.

Рисунок 8. Среднедушевые доходы населения регионов Арктической 
зоны Российской Федерации, соотнесенные с Российской Федерацией.
Figure 8. Average per capita incomes in the Arctic regions of the Russian 
Federation, compared to those for the Russian Federation.
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Таблица 6
Коэффициенты корреляции, характеризующие силу связи между индексом безопасности населения и его составляющими

Table 6
Correlation coefficients between the population security index and its components

Регионы

Составляющие индекса безопасности населения
Изменение индекса 

безопасности населения 
(ИБН)

Коэффициент соотношения 
среднедушевых доходов насе-

ления и прожиточного минимума

Коэффициент прио-
ритетности социаль-

ных расходов

Коэффициент соотношения начислен-
ных пенсий и начисленной заработной 

платы работников организаций
Мурманская область 0,64 0,98 0,14 +
Ненецкий АО 0,50 0,37 0,32 +
Ямало-Ненецкий АО 0,99 -0,69 0,84 +
Чукотский АО -0,44 0,94 0,86 -

высокую степень удовлетворения интересов региональ-
ных властей, то степень удовлетворения интересов насе-
ления как в целом, так и в разрезе арктических регионов 
РФ остается низкой. Лишь к 2023 г. в отдельных регио-
нах определилась положительная динамика показателя. 
При этом в Мурманской области и Чукотском АО уровень 
благополучия населения не достиг среднероссийской ве-
личины, что свидетельствует о существовании скрытой 
угрозы безопасности населения и возможном ее усилении 
в будущем. Индикатор удовлетворения интересов бизнеса 
в целом по арктическим регионам РФ, выйдя к 2022 г. на 
уровень среднего показателя по РФ, в 2023 г. не достиг 
порогового значения. Нисходящая динамика результиру-
ющих показателей обозначилась в большей части регио-
нов. Продолжающийся финансово-экономический кризис 
и усиление санкционного давления нарушили стабиль-
ность функционирования бизнеса, что, в свою очередь, 
отразилось на благополучии регионов. При этом реали-
зация мер государственной политики способствовала 
поддержанию благополучия населения регионов. Вместе 
с тем, как показали исследования, экономика арктических 
регионов, глубоко интегрированная в мировые процессы, 
оказалась наиболее уязвима и менее устойчива перед 
внешними вызовами. Для достижения баланса интересов 
участников распределительных отношений необходимо 
стимулировать рост экономической активности бизнеса, 
являющегося движущей силой развития регионов, и его 
участие в решении территориальных проблем. Справед-
лива позиция М. М. Стырова и М. А. Шишелова, что «для 
национальной безопасности необходим не только ситуа-
тивный пересмотр вектора работы "с Запада на Восток", 
но и трансформация самой парадигмы хозяйственной 
деятельности в сторону большей дальновидности и забо-
ты о людях» [там же, с. 181]. 

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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и безопасности бизнеса ниже показателя безопасности 
региона и в отдельных субъектах РФ не достигает сред-
нероссийского уровня. 

Заключение
В ходе исследования были получены следующие ре-

зультаты. Разработана методика оценки уровня бюджет-
ной безопасности арктических регионов РФ на основе 
системы индикаторов, характеризующих степень удов-
летворения интересов участников финансово-распреде-
лительных отношений. Апробация методики позволила 
классифицировать арктические регионы РФ по уровню 
бюджетной безопасности - степени удовлетворения ин-
тересов участников финансово-распределительных от-
ношений. Анализ показал снижение уровня бюджетной 
безопасности в регионах к 2023 г. и выявил нарушение 
баланса интересов участников финансово-распредели-
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