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Эволюция брачных контактов 
юкагиров в контексте «свой-чужой»

The evolution of marital contacts 
among the Yukaghirs in the context 
of «friend or foe»

Фадеева Е. В. Fadeeva E. V.

Аннотация
В традиционном обществе, вплоть до второй половины XIX 
в., у юкагиров преобладали одноэтнические браки. Допу-
скать браки с представителями «чужих» этносов на пер-
воначальном этапе вынуждали социально-экономические 
условия (эпидемии, голодовки, вымирание родов и пр.), по-
этому межэтнические браки заключались главным образом 
между представителями разных коренных малочисленных 
народов Севера (КМНС), имеющих, как правило, схожий 
хозяйственно-культурный тип (ХКТ). Позднее, после зна-
комства юкагиров с  русскими казаками и  славянскими 
переселенцами, в  виду отсутствия или недостатка своих 
женщин у  последних, стали появляться межэтнические 
союзы, которые в дальнейшем привели к возникновению 
некоторых специфических этнических групп (чуванцы) 
с синкретической культурой. Кроме того, подобные браки 
рассматривались как возможность «разбавить» и  «укре-
пить» свою кровь. В годы советской власти в  результате 
различных общественных трансформаций (коллективиза-
ция, укрупнение сел, миграция в города и пр.) рамки между 
«своими» и «чужими» стали еще больше размываться, что 
приводило к  дальнейшему увеличению количества сме-
шанных браков. В настоящий момент, на наш взгляд, этой 
границы, по сути, практически нет: у юкагиров не только 
преобладают браки со славянским населением, но и  по-
явились семьи с  представителями ближнего и  дальне-
го зарубежья. Причинами данного явления, помимо того, 
что в подобные союзы вступают второе-третье-четвертое 
поколения метисов, являются большой процент кровно-
родственных связей внутри этноса, неблагоприятное со-
отношение полов (женщин больше, чем мужчин, особенно 
в репродуктивном возрасте). 

Abstract
In traditional society, until the second half of the XIX centu-
ry, same-ethnic marriages prevailed among the Yukaghirs. 
Initially, socioeconomic conditions (epidemics, famine, ex-
tinction of clans, etc.) forced marriages with members of 
“foreign” ethnic groups. Therefore, interethnic marriages 
were primarily concluded between members of different 
indigenous minorities of the North, who, as a rule, have a 
similar economic and cultural type. Later, after the Yukaghirs 
became acquainted with the Russian Cossacks and Slavic 
settlers, due to the absence or lack of their women among 
the latter, interethnic unions began to appear, which subse-
quently led to the emergence of some specific ethnic groups 
(Chuvans) with a syncretic culture. Moreover, such marriages 
were considered as an opportunity to “dilute” and “strength-
en” their bloodline. During the years of Soviet power, as a 
result of various social transformations (collectivization, 
enlargement of villages, migration to towns, etc.), the bound-
aries between “friend” and “foe” became even more blurred, 
leading to a further increase in mixed marriages. Currently, 
in our opinion, this boundary is essentially nonexistent: the 
Yukaghirs not only have marriages with Slavic population, 
but also have families with people from near and far abroad. 
The reasons for this phenomenon, in addition to the fact that 
such unions involve second, third, and fourth generations of 
mestizos people, are the high percentage of consanguineous 
ties within the ethnic group, and the unfavorable sex ratio 
(women outnumber men, especially at reproductive age).
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Цель исследования – проанализировать эволюцию из-
менений брачных контактов юкагиров в прошлом и насто-
ящем, в контексте «свой-чужой» и под влиянием межэт-
нических отношений и  межкультурного взаимодействия. 

Представленные в работе процессы имеют влияние на все 
стороны жизнедеятельности этноса – от освоения новых 
территорий до проблем воспроизводства этноса и сохра-
нения его самоидентификации. 
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«Свой» и «чужой» – парное понятие (смысловое про-
тивопоставление) в  социологии и  социальной филосо-
фии, характерное даже для поведения высших приматов. 
«Свои» означают сообщество, с  которым отождествляет 
себя индивид. «Чужие» – сообщество, с  которым инди-
вид себя не отождествляет и рассматривает в категориях 
отчуждения или розни (превосходства либо ущербности). 
Каждый индивид, являясь членом разных социальных 
групп – половых, возрастных, политических, религиозных 
и др., воспринимает себя в качестве члена группы и кар-
динально меняет оценки, эмоции и поведение [1].

Категория «свой – чужой» для этнокультурных сте-
реотипов выступает как универсальный классификатор 
и связана с понятиями нормы и антинормы; на этих поня-
тиях построена шкала оценок и ценностей, им определено 
«своё» и «чужое» в природной и социальной сферах.

В рамках традиционной народной культуры образ 
этнически «чужого» описывается с  помощью стандарт-
ной схемы, включающей ключевые позиции, по которым 
предполагается «опознавать» «чужого» среди «своих»: 
внешность, запах, наличие физических аномалий, отсут-
ствие души, обладание сверхъестественными свойствами 
(оборотничество, магия и колдовство, чаще вредоносное), 
«неправильное» поведение (объясняемое «чужой» и, сле-
довательно, неправильной, греховной, демонической 
ритуалистикой и  обычаями), язык и  речевое поведение 
[2, с. 15]. Эта оппозиция пронизывает все уровни – начи-
ная с космологических представлений («свое» и «чужое» 
пространство, люди и  демонические существа) и закан-
чивая бытовой сферой (различия в языках, ритуалах, жиз-
ненном укладе). Эта оппозиция также является значимой 
для формирования представлений о  связях человека, 
включая родственные, этнические, языковые, конфес-
сиональные и  социальные. Признаки «свой» и  «чужой» 
наделяются ярко выраженным оценочным характером. 
Как правило, выделяются, переосмысляются и интерпре-
тируются элементы «чужой» культуры, отличающиеся от 
«своей» культуры [3, с. 261].

Проблемы социально-экономического и  культурного 
взаимодействия юкагиров с  соседними народами в  свое 
время освещались в работах В. И. Иохельсона, С. Патка-
нова, В. А. Туголукова, Б. О. Долгих, Л. Н. Жуковой, А. А. Су-
лейманова, Н. В. Плужникова, В. В. Филипповой, в  кол-
лективных монографиях по истории и культуре юкагиров 
(1975, 2020) и пр. Новизна представленного исследования 
заключается в  рассмотрении проблемы эволюции брач-
ных контактов юкагиров с другими этносами с точки зре-
ния оппозиции «свой-чужой».

«Исторически обширная территория северо-востока 
Российской Федерации являлась пространством, ланд-
шафты которого сформировали особенности расселения 
и хозяйства, материальной и духовной культуры юкагир-
ского этноса» [4, с. 78].

До расселения в I – середине II тыс. в Северной Сибири 
тунгусов (эвенков и эвенов) юкагиры занимали террито-
рию от р. Анабар на западе до среднего течения р. Ана-
дырь на востоке и  от побережья Северного Ледовитого 
океана на севере до верховьев Лены на юге. В резуль-

тате тунгусо-юкагирских войн юкагиры были оттесне-
ны на восток, тунгусы (эвены) заняли горные области 
и  водоразделы, тогда как юкагиры остались в  речных 
долинах. Жили оседло по речным долинам. Вследствие 
расселения тунгусов и  русских казаков, эпидемий оспы, 
вызванных контактами с русскими, численность юкагиров 
резко упала, в результате чего северные группы перешли 
к кочевому образу жизни, а значительная часть юкагиров 
была ассимилирована русскими старожилами (марковцы) 
и тунгусами [5, с. 576]. 

Издревле народ разделен на две группы – лесные 
или таежные юкагиры (одулы) и тундровые юкагиры (ва-
дулы). Первые проживали в бассейне р. Ясачной, левого 
притока реки Колымы, на территории Верхнеколымского 
улуса (района) Якутии (совр. с. Нелемное); вторые – в Ниж-
неколымском улусе, по бассейнам рек Алазея и Большая 
Чукочья, впадающих в Северный Ледовитый океан (совр. 
с. Андрюшкино) [6, с. 14]. На сегодня территорией жизне-
деятельности юкагиров является Колымский регион Яку-
тии – низовья и среднее течение бассейна р. Колымы, где 
они проживают и сохраняют свои традиционные занятия 
и культуру [4, с. 78].

Верхнеколымские юкагиры жили полуоседло, с февра-
ля по июль охотились, с июля до конца осени селились по 
рекам для рыбной ловли; держали ездовых собак. Нижне-
колымские юкагиры занимались кочевым оленеводством 
тунгусского типа (заимствовано у эвенов), проводили зиму 
в лесной полосе, с марта, вслед за стадами диких оленей, 
отходили в тундру, кочевали небольшими группами у озер 
Большой Олёр и Малый Олёр, занимались охотой на оленя 
(в основном, коллективно: загоняли оленей в воду, строя 
загонные сооружения, или кололи на переправах во время 
сезонных миграций), а также линного гуся, рыбной ловлей, 
с осени возвращались на юг. Зимой промышляли пушнину 
[5, с. 576].

Ко второй половине XIX в. юкагиры находились на ста-
дии разложения патрилокально-родового строя, сохраняя 
при этом многие нормы отцовской родовой организации. 
Делились на 12 групп («родов»), названия которых отра-
жали не столько кровное родство группы, сколько то, что 
членов этих групп объединяли общие обычаи, поэтому 
древний юкагирский род имел двойственный характер 
кровнородственной и территориальной групп, объединяв-
ших не только родственные семьи, но и включающих ряд 
групп, не связанных кровным родством с целью поддер-
жания определенных хозяйственных, родственных и иде-
ологических связей [7, с. 174]. 

Брачные союзы заключались исключительно в  пре-
делах своего этноса; между некоторыми родами и  даже 
большими семьями устанавливались предпочтительные 
браки (обмен сестрами, женитьба на женщине из рода ма-
тери, обручение младенцев из разных родов, левиратные 
и  сороратные браки). Представители соседних народов, 
о существовании территории проживания, хозяйственных 
занятиях и об обычаях которых они знали, рассматрива-
лись как «чужие», и взаимоотношения с которыми зача-
стую носили враждебный характер (например, столкнове-
ния между юкагирами и их соседями – чукчами, коряками 
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и ламутами во второй половине XVII в.). Во время воору-
женных конфликтов мужчин убивали, а  женщин и  детей 
уводили в плен; это привело к сокращению численности 
и тех, и других. 

Однако во второй половине XVIII в. часть юкагиров-хо-
дынцев, поддержавших коряков в борьбе с чукчами и рус-
скими казаками, сблизилась с ними [8, с. 34], что, в свою 
очередь, привело в  XVIII–XIX вв. к  образованию и  реги-
страции большого количества смешанных браков среди 
юкагиров и оленеводов-коряков; интенсивность торговых 
и  брачных контактов между юкагирами и  коряками еще 
более усилилась со времени основания Анюйской ярмар-
ки [9, с. 20]. 

События первых десятилетий XIX в.: систематиче-
ские голодовки (1810–1812, 1821, 1835, 1844 и  др.), массо-
вый падеж ездовых собак, эпидемии «гнилой горячки» 
(1826–1827, 1837–1838), эпидемии оспы и кори (1884, 1889) 
[10, с. 119; 11, с. 196] – наложили сильный отпечаток на по-
следующее развитие юкагиров. Спасаясь от болезней, 
люди покидали родные места и оказывались в иноэтни-
ческом и далеко не всегда доброжелательном окружении, 
что неизбежно приводило к  межэтническим конфликтам 
и ассимилятивным процессам. В многочисленных стычках 
с казаками, в межродовых и межэтнических конфликтах 
гибли, прежде всего, мужчины, что не могло не сказать-
ся и  на естественном воспроизводстве этноса. Диспро-
порция полов, но уже с обратным знаком, давала о себе 
знать и в последующем. К началу XIX в. уже численность 
женщин была меньше численности мужчин [11, с. 190–191], 
в результате чего «девушки превратились в весьма "хо-
довой товар", их продавали с аукционов, практиковалась 
покупка двух-трёхлетних девочек» [10, с. 147]. Недостаток 
женщин во многом осложнялся родовой экзогамией, кото-
рая еще продолжала быть регулятором брачных отноше-
ний. Известную напряженность в традиционные брачные 
контакты вносили и имевшее достаточно широкое распро-
странение так называемые «административные роды», 
в  которые объединялись по причине малочисленности 
рода, бедности, невозможности кочевать самостоятельно. 
Любое такое объединение не могло не создавать в систе-
ме брачных отношений определенной неустойчивости [11, 
с. 191]. Все вышеперечисленные факторы приводили к вы-
нужденному размыванию понятий «свой-чужой», появле-
нию межэтнических родов и  семей, а  также к  усилению 
ассимилятивных процессов. Основной ассимилирующей 
стороной для юкагиров до середины XIX в. выступали яку-
ты как самый многочисленный этнос. В результате этого, 
численность юкагиров в районах совместного проживания 
с якутами неизменно сокращалась, в то время как числен-
ность самих якутов росла [там же, с. 192]. Об этом говорит 
и тот факт, что в 1897 г. для 44 % тунгусов Якутской обла-
сти родным языком был якутский [12, с. 713]. Помимо этого, 
юкагиры имели активные, в том числе и брачные, контак-
ты с тунгусами, коряками и чукчами, которые в дальней-
шем привели к различным изменениям в семейно-брачных 
отношениях (смене матрилокального брака патрилокаль-
ным у нижнеколымских (тундровых) юкагиров, ужесточе-
нию экзогамных норм, появлению института калыма и пр.) 

[5, с. 577]. В результате ассимиляции юкагиров тунгуса-
ми, коряками, чукчами и якутами практически распалась 
юкагирская этнолингвистическая общность, на ее основе 
сформировался культурный облик современных эвенов, 
а также родилась новая этническая общность – чуванцы 
[11, с. 206].

Стоит сказать и  о том, что формирование соседских 
общин на принципиально новой основе не только снижало 
конфликтный потенциал межродовых и  межэтнических 
отношений, служило важным условием преодоления от-
чужденности народов, укрепления их взаимодействия, 
но и  способствовало проникновению в  жизнь этниче-
ских общин элементов культуры соседей [там же, с. 110]. 
Так, например, под влиянием юкагиров, чукчей и коряков 
эвены стали использовать оленей не только для вьюч-
но-верховой, но и нартенной езды, а тундренные юкаги-
ры в  междуречье Колымы и  Индигирки заимствовали от 
якутов лошадь в качестве средства передвижения [13, с. 
126]. Подобное хозяйственно-культурное взаимодействие 
приводило не только к  расширению зон осваиваемого 
ландшафта, но и к дальнейшему увеличению смешанных 
браков, которые в прошлом имели место «преимуществен-
но в  этноконтактных зонах – на границах компактного 
расселения нескольких народностей, но особенно при их 
дисперсном, чересполосном расселении. Для представи-
телей малочисленных родов межэтнические браки были 
нередко единственной возможностью создать семью. Ха-
рактер таких браков зависел от этнического окружения» 
[14, с. 94], но преобладающими были браки с представите-
лями народов, имеющих похожий ХКТ.

 Во многом насильственный характер присоединения 
Дальнего Востока не мог не сказаться на взаимоотноше-
ниях с коренными народами, а также на характере куль-
турных контактов. Казаки в глазах аборигенов были пре-
жде всего завоевателями, носителями несвободы и уже по 
этой причине не вызывали добрых чувств. В фольклоре 
народов Северо-Востока казаки фигурируют как опас-
ность номер один. Однако межэтнические браки, широко 
распространившиеся с  первых лет российского присут-
ствия, снизили градус напряженности, поскольку «абори-
гены, связанные родством с казаками, уже не могли быть 
их непримиримыми противниками» [11, с. 102–104].

Появившиеся на Дальнем Востоке первые крестьяне 
вынуждены были жить в мире и согласии со своими сосе-
дями. Природная среда порождала однотипность трудо-
вой деятельности новопоселенцев и аборигенов, форми-
ровала общую культуру жизнеобеспечения, что облегчало 
контакты. Русские перенимали у  аборигенов не только 
формы хозяйства, те или иные элементы материальной 
культуры, что было вполне естественно, но и  их нравы. 
Особенно активно процессы сближения с русскими пере-
селенцами протекали у таежных (лесных) юкагиров. 

В силу малочисленности и преобладания мужчин рус-
ские были зависимы от аборигенов в репродуктивном от-
ношении, поскольку без женщин-аборигенок невозможно 
было создать семью [там же, с. 118]. Казаки и промышлен-
ники, беря юкагирок в  сожительницы (чаще всего поку-
пая), представляли их как пленниц, чтобы в дальнейшем 
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их можно было окрестить и сделать официальными жена-
ми. По данным Б. О. Долгих, уже в 70–80-х гг. XVII в. в же-
нах и  наложницах русских промышленников, торговых 
и  служилых людей состояло до 10 % женщин-юкагирок 
[15, с. 440]. Тем не менее официальные браки с русскими 
были достаточно редки; сказывались различия в жизнен-
ном укладе, а также раздельное проживание.

Взаимообогащение и  интеграция культур получили 
особенно мощный импульс в годы советской власти, ког-
да в  смешанных по национальному составу хозяйствах 
объединились представители разных народов [11, с. 111]. 
Наиболее интенсивно этот процесс пошел уже после ВОВ 
и особенно после 1950-х гг., когда на Север стала массами 
переселяться молодежь из разных концов СССР в  связи 
с интенсификацией его промышленного освоения. Парал-
лельно велась перестройка сельского хозяйства тайги, 
что также сопровождалось притоком некоренного насе-
ления. В местах, где жили коренные народы либо по со-
седству с  ними, открывались рыбозаводы, леспромхозы 
и  т.  п. В результате советской государственной полити-
ки поселкования, коллективизации и  внедрения новых 
отраслей сельского хозяйства, проводившейся с  начала 
1930-х гг., традиционный уклад жизни юкагиров был на-
рушен. Все эти факторы существенно изменили характер 
национально-смешанных браков, а  также обусловили их 
постоянный рост. Рост численности приезжего населе-
ния в ХХ в., укрупнение национальных сел, превращение 
их в многонациональные поселения не могли не привести 
к быстрому росту числа смешанных в этническом отноше-
нии семей. При заключении подобных браков националь-
ные признаки не являлись особым препятствием. Даже 
старики говорили о том, что при этом дети будут красивее 
и крепче [14, с. 92; 16, с. 87]. 

У современных полукочевых собаководов, охотников 
на лося и пушного зверя трансформации XX в. затронули 
многие чувствительные сферы, в  частности дисперсный 
способ расселения предельно малыми группами на об-
ширной территории [16, с. 86]. 

Таким образом, если в  конце 1920-х и  особенно 
в  1930-х  гг. количество смешанных браков юкагиров 
с русскими было достаточно невелико, то в дальнейшем, 
под влиянием различных политических, социально-эконо-
мических, общественных трансформаций, процент подоб-
ных браков в обшей структуре этнически смешанных бра-
ков стал неуклонно расти. И на сегодняшний день можно 
сказать, что подобные браки являются преобладающими. 

Так, юкагирская комплексная экспедиция 1959 г., ана-
лизируя хозяйственные списки, выявила процесс сме-
шения юкагиров с эвенами и чукчами, который особенно 
усилился в конце 1940-х и 1950-х гг. [17, с. 76]. Например, 
«в  Нижнеколымском районе, в  Халарчинском наслеге 
(село Колымское) из 191 домохозяйства лишь одно оказа-
лось юкагирским. В Олеринском наслеге (с. Андрюшкино) 
выявили 13 юкагирских, 12 юкагирско-эвенских, 5  яку-
то-юкагирских и  2 чукотско-юкагирских семей. В усло-
виях многоязычия и  смешанных браков национальная 
идентичность кочевых народов, особенно юкагиров, ста-
ла крайне расплывчатой. В ходе опросов многие жители 

Олеринского наслега не могли точно отнести себя к  ка-
кой-либо национальности, согласовываясь быть частью 
эвенов, юкагиров и чукчей» [8, с. 24]. 

Юкагирские мужчины в  качестве брачных партнеров 
чаще выбирают якуток, а  женщины – эвенов и  русских; 
подобный выбор обусловлен как отражением длительных 
этнокультурных контактов, так и вынужденным выбором. 
Процент смешанных браков достигает 70,3 % у  таежных 
юкагиров и 87,5 % у тундренных [18, с. 40].

За 1959–2020 гг. доля однонациональных юкагирских 
семей в общей численности семей с. Андрюшкино умень-
шилась с 23,5 до 14,5 %. В с. Нелемное доля однонацио-
нальных семей остается относительно стабильной. Одна-
ко эти семьи являются неполными, в большинстве случаев 
состоящие из матери и детей (90 %) [там же, с. 41].

Наблюдаются снижение числа юкагиров, состоящих 
в  браке, и  увеличение численности никогда не состо-
явших в  браке / супружеском союзе. Рост числа людей, 
никогда не вступавших в  брак, и  малое количество мо-
нонациональных юкагирских семей объясняется огра-
ниченным числом потенциальных партнеров в рамках их 
сообщества. Юкагиры, проживающие в  селах Нелемное 
и  Андрюшкино, в  настоящий момент имеют множество 
кровных связей друг с другом. Эта ситуация также свя-
зана с изоляцией этнических групп юкагиров. Например, 
юкагиры из Нелемного, относящиеся к лесным, не имеют 
связей с тундренными юкагирами Нижнеколымского рай-
она и  другими юкагирами, населяющими Магаданскую 
область и Чукотский автономный округ [там же, с. 42]. Со-
отношение российских юкагиров по полу показывает пре-
обладание представителей женского пола (53,3 %). Такая 
же картина характерна как для юкагиров, проживающих 
в городской местности (55,6 %), так и для сельских жите-
лей (51,0 %) [19]. 

Резюмируя, нужно признать, что современная юка-
гирская семья представляет собой смешанную семью, 
где национальность одного из партнеров – юкагирская. 
«В  современных условиях для представителей юкагир-
ского этноса актуальными становятся вопросы выбора 
национальной идентичности, знания собственной исто-
рии, языка, культуры или перманентного растворения 
в мультиэтнической среде» [16, с. 86].

Таким образом, из всего вышесказанного можно сде-
лать следующие выводы. Процесс брачных контактов 
мужчин и  женщин у  юкагиров претерпел определенную 
эволюцию под влиянием различных факторов, в том чис-
ле межэтнических контактов и  межкультурного взаимо-
действия. На первоначальном этапе браки заключались 
внутри своего этноса, между, как правило, двумя-тремя 
родственными родами, осознающимися как «свои». 

На втором этапе, под воздействием объективных 
и субъективных факторов (вооруженные конфликты, эпи-
демии, голодовки и, как следствие, малочисленность ро-
дов и диспропорция полов), родовые союзы заменяются 
территориально-соседскими общинами, в состав которых 
входят уже не только «свои» сородичи и  соплеменники, 
но и «чужие» – представители других этносов. Подобные 
взаимоотношения хоть и носили время от времени насиль-
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ственный характер, все же имели своими последствиями 
межэтническое взаимовлияние на разные стороны хозяй-
ственной и общественной жизни участвующих сторон. Так, 
появление у юкагиров оленей и лошадей способствовало 
освоению ими новых территорий, а  ассимиляция их ко-
ряками, чукчами и  эвенами привела к  появлению новой 
этнической общности – чуванцев. Тем не менее на этом 
этапе брачные партнеры выбирались пусть и из «чужих», 
но все же родственных по ХКТ народов.

Третий этап межкультурного взаимодействия на-
чался с  приходом на Дальний Восток сначала русских 
казаков, затем и  крестьян-переселенцев. Этот процесс 
не был простым и  безболезненным. Первая, совершенно 
естественная на начальном этапе взаимодействия реак-
ция – отрицание. Аборигены не вникали в  сущность но-
вого мира, не искали в нем привлекательные черты. Его 
отметали безоговорочно только потому, что он «чужой». 
Неприятие вызывало все: внешний вид пришельцев, их 
запах, цвет лица, форма носа, наличие бороды [20, с. 124]. 
На этом этапе взаимодействие культур характеризуется 
как противостояние. Не способствовал добрососедским 
отношениям и  насильственный увод женщин и  девочек 
в пленницы и наложницы русскими казаками и промыш-
ленными людьми. 

В дальнейшем по мере мирного взаимодействия юкаги-
ров с русскими крестьянами, вынужденными жить и вести 
свое хозяйство на одной территории, в результате меж-
культурного обмена, а  также малочисленности послед-
них началось долгосрочное взаимодействие двух разных 
культур – культуры бродячих охотников, рыболовов, ко-
чевников-оленеводов и культуры оседлых земледельцев. 
Процесс отрицания стал сменяться процессом принятия 
и взаимодействия. И если в конце XIX в. браки с русскими, 
в  силу различий в  хозяйственном и  общественном быту, 
были редки, то начиная с  1920–1930-х гг., этот процесс 
стал расти в  геометрической прогрессии. В годы совет-
ской власти в результате различных общественных транс-
формаций (коллективизация, укрупнение сел, миграция 
в города и пр.) рамки между «своими» и «чужими» стали 
еще больше размываться, что приводило к дальнейшему 
увеличению количества смешанных браков.

На сегодняшний день в  силу ряда причин процент 
смешанных браков у  юкагиров составляет более 50 %. 
Во-первых, огромное влияние на это оказывает разделе-
ние юкагиров на территориальные группы, между которы-
ми из-за большого процента кровнородственных связей 
практически не поддерживаются брачные связи. Во-вто-
рых, соотношение полов (преобладание женщин над муж-
чинами, особенно в  репродуктивном возрасте). Отсюда 
получается, что для почти пятой части юкагирок смешан-
ные браки – единственная возможность создать семью.

Исходя из всего вышесказанного, можно заклю-
чить, что в  настоящий момент, на наш взгляд, границы 
«свой-чужой», по сути, практически нет: у  юкагиров не 
только преобладают браки со славянским населением, но 
и появились семьи с представителями ближнего и даль-
него зарубежья. 

Как подтверждение, приведем один случай из жизни 
юкагиров: в  2021 г. главой Олеринского наслега (имеет 
статус юкагирского национального муниципального об-
разования) была Римма Гавриловна Макарова, которая 
определяла свою этническую принадлежность как «якут-
ка / саха», однако это не создавало для нее препятствий 
к тому, чтобы параллельно являться аниджэ, т. е. «юка-
гирским вождем» [21, с. 30]. И такая ситуация, кажущаяся 
парадоксальной для внешнего наблюдателя, в  селе ни 
у кого не выказывала недоумения и критики. 

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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