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Киев и Петербург в художественном 
мире Жакова К. Ф.

Kiev and St. Petersburg in the Fiction 
of K. F. Zhakov 
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Аннотация
В статье рассмотрен автобиографический роман Жакова К. Ф. 
«Сквозь строй жизни» с точки зрения культурного ландшафта, 
где специфическая роль отводится топонимическому суб-
страту. Топонимы в произведениях писателей имеют разную 
степень значимости. У Жакова К. Ф. в его книгах они вы-
полняют одну из главных ролей. Это связано с поэтикой его 
произведений, в которых географическая среда выступает 
как самостоятельный герой и определяет весь строй и сюжет-
ную линию произведений. Их действие напрямую зависит от 
пространственных передвижений героя. Так, роман «Сквозь 
строй жизни» (1912–1914) – это книга пути, книга странствий, 
где топонимы являются базовыми концептами, задающими 
координатами жизни писателя.
В связи с этим возникла необходимость многоаспектного 
изучения творчества коми писателя, которое способно стать 
основой для системного освоения литературной ономасти-
ки на стыке лингвистики и литературоведения. Материалом 
исследования стали топонимы городов Киев и Петербург, 
а также вся топонимическая лексика, связанная с ними 
в рассматриваемом произведении. Киев и Петербург – это два 
наиболее репрезентативных топонима автобиографического 
повествования Жакова К. Ф. Научная новизна исследования 
состоит в том, что в ней впервые произведен их семантико-
культурологический анализ и представлено значение этих 
городов в биографии писателя. Показано, что эти топонимы 
носят не только номинативную функцию, но и информатив-
ную, экспрессивную, оценочную. Их анализ дает представле-
ние о значимости топонимов в качестве хранителей памяти, 
истории, национальной идентичности. Изучена многослой-
ность городских пространств, выявлены места – палимпсесты 
Киевского топоса, которые несут «память» о своем прошлом, 
о смыслах, которые наложились друг на друга и сохраняют 
свое присутствие. На основании концепции связи культур-
ного потенциала города с ландшафтом отражена оппозиция 
двух культурных столиц. Выявлено, что Киев и Петербург 
стали не просто географическими ориентирами странствий 
Жакова К. Ф., а судьбоносными символами, пронизывающими 
художественную ткань произведения.

Abstract
The paper considers K. F. Zhakov’s autobiographical novel 
«Through the Structure of Life» from the perspective of the 
cultural landscape, where the toponymic substratum plays a 
specific role. Toponyms in the works of writers have varying 
degrees of significance. In K. F. Zhakov’s books, they play a 
key role. This is due to the poetics of his works, in which the 
geographical environment acts as an independent character, 
defining the entire structure and plotline of the works. Their 
action directly depends on the spatial movements of the hero. 
Thus, the novel «Through the Structure of Life» (1912–1914) is 
a book of journeys, a book of wanderings, where toponyms 
serve as fundamental concepts defining the coordinates of 
the writer’s life.
This necessitated a multifaceted study of the Komi writer’s 
work, which could form the basis for a systematic explora-
tion of literary onomastics at the intersection of linguistics 
and literary studies. The study focused on the toponyms of 
the cities of Kiev and St. Petersburg, as well as all the top-
onymic vocabulary associated with them in the work under 
consideration. Kiev and St. Petersburg are the two most rep-
resentative toponyms in K. F. Zhakov’s autobiographical nar-
rative. The scientific novelty of this study lies in the fact that 
for the first time their semantic and cultural analysis was 
carried out and the importance of these cities in the writer’s 
biography was shown. It demonstrates that these toponyms 
have not only a nominative function, but also informative, ex-
pressive, and evaluative one. Their analysis provides insight 
into the significance of toponyms as guardians of memory, 
history, and national identity. The multilayered nature of ur-
ban spaces has been studied, revealing palimpsest sites of 
the Kievan topos that bear the «memory» of their past, of 
meanings that have overlapped and persisted. Based on the 
concept of the connection between the city’s cultural poten-
tial and its landscape, the opposition between two cultural 
capitals has been revealed. It is revealed that Kiev and St. 
Petersburg became not simply geographical landmarks in 
K. F. Zhakov’s travels, but fateful symbols permeating the ar-
tistic fabric of the work.
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с. 243], «ни сил прежних моих не стало, ни жизнерадост-
ности старой, и мой могучий организм поддался "влиянию 
разрушающего здоровье Петербурга"». «...Человека, долго 
жившего в  Петербурге и  занимающегося науками, сразу 
можно узнать по бледным щекам, безжизненным глазам 
и равнодушию к жизни» [там же, с. 305].

Символом призрачности Петербурга, его холодной 
красоты становится луна, которая «блистала над землею 
своей холодной красотой» и «вовсе не грела» одинокого 
героя, блуждающего по ночному Петербургу [там же, с. 161]. 
Находясь в большом городе, он «чувствовал себя забро-
шенным в темный холодный чулан» [там же, с. 192].

Историко-культурный феномен Петербурга не подчер-
кивается в  романе. В  нем минимум топографических ха-
рактеристик: Невская сторона, Васильевский остров, Не-
вский проспект, Петербургская сторона, Сампсониевский 
проспект, Выборгская сторона – это маркеры передвиже-
ний героя, не имеющие ни культурного, ни эмоционального 
значения для него.

Петербург для молодого человека – воплощение боль-
шого города с его суетой и многолюдием, это муравейник 
из неприкаянных, снующих туда-сюда людей: студенты, 
бедняки из ночлежного дома, рабочие: «Я  был поражен 
жизнью Петербурга. Я  видел тысячи рабочих, бедствую-
щих, видел суету, беспрерывное движение и во всем отсут-
ствие ответственности и справедливости» [там же, с. 159], 
«К чему такая суетливая жизнь, какую ведут люди в Пе-
тербурге, вообще в больших городах» [там же, с. 161].

В  русской литературе этот город традиционно несет 
амбивалентный смысл, сочетая притягательность и разру-
шительность. Петербург в романе К. Ф. Жакова воплощает 
разрыв между аристократизмом города и нищетой людей, 
стремящихся к социальному успеху. Не случайно писатель 
использует два названия города – Петербург как куль-
турная столица России и Питер как город бедняков, оби-
тателей ночлежных домов, рабочих, трактирщиков и т. д. 
«Я  приехал в  ваш Питер без денег, а  поступлю учиться 
и  человеком буду», – сказал он буфетчику в  трактире. 
«Нет-с, – ответил буфетчик, – ни с чем приехал, ни с чем 
уедете» [там же, с. 154]. «Питер – бока вытер», – неслучай-
но эту поговорку вспомнила мещанка из Усть-Сысольска 
(рассказ К. Ф. Жакова «Агафья»), не солоно хлебавши вер-
нувшаяся из Петербурга домой [10, с. 123].

В.  Н.  Топоров выделяет один из сквозных мотивов 
в  литературе о  столице империи – мотив несовместимо-
сти с Петербургом, за ним стоит нечто более общее и уни-
версальное – «несовместимость этого города с мыслящим 
и  чувствующим человеком, невозможность жизни в  Пе-
тербурге» [7, с.  263]. Будучи в  этом городе в первый раз, 
Жакова не покидало острое желание покинуть Петербург:  
«...петербургская жизнь показалась мне совершенно не-
выносимой: "Я  жаждал духа и  деревенской жизни"» 
[9, с. 162].

Город, абсолютно противоположный Петербургу в  ро-
мане – Киев. Это город, семантический потенциал которого 
определил его противопоставленность северной столице 
в культурном, историческом значении и его роль в жизни 
писателя.

Особенная роль в  создании К.  Ф.  Жаковым художе-
ственной картины мира принадлежит географическим 
наименованиям Севера [см. об этом: 1, с.  347–354]. Топо-
нимия городов – это еще один срез его ономастики, тес-
но связанный с  культурологической составляющей его 
творчества. В  настоящее время сформирована обширная 
литература, связанная с  городской топонимикой, реша-
ющей теоретические и  практические вопросы городской 
урбанистики [2], топонимической политики в аспекте ре-
гиональной и локальной идентичности [3–5] и др. Интерес 
к этой проблеме связан с тем, что топонимы играют ключе-
вую роль в культурном ландшафте в качестве хранителей 
памяти, истории, национальной идентичности.

Цель данного исследования – анализ и сопоставление 
семантического наполнения топонимов Киев и Петербург, 
двух противоположных художественных пространств, сы-
гравших определяющую роль в  биографии писателя, ли-
нии его жизни и творчества.

Тема Петербурга широко представлена в  литературе, 
в  современном литературоведении авторы большинства 
работ отталкиваются от «петербургского текста», разра-
ботанного И. М. Гревсом и Н. М. Анциферовым [6], а затем 
В. Н. Топоровым [7].

Этот топоним является одним из ключевых для русской 
литературы. Это не просто локализация места действия, 
это отдельный сложный мир, живущий по своим законам. 
Петербургский текст К. Ф. Жакова укладывается в общую 
семантику города, разработанную до него, но имеет и свое 
смысловое наполнение.

Еще В. Н. Топоров обратил внимание на то, что «почти 
все писатели петербургской темы (Гоголь, Пушкин, Лер-
монтов, Достоевский) были писателями непетербуржцами» 
[8, с. 121]. К. Ф. Жаков пишет свой Петербургский текст, ос-
новываясь на личных впечатлениях о жизни в этом в го-
роде. В  августе 1890  г. произошло его первое посещение 
северной столицы. Вот как описывает писатель себя, ока-
завшегося в Петербурге: «...ватное пальто из желтого сук-
на… на ногах огромные сапоги, брюки коротенькие и  на 
спине большой белый узел с книгами и бельем» [9, c. 154]. 
Его ощущения – любопытство и тайный трепет. Выходит из 
вокзала 24‑летний глубокий провинциал, нелепый и вос-
торженный, в  смятении чувств. Бесчеловечность города 
(подавление человека) ощущается им сразу: «...душа моя 
была придавлена величием открывшейся картины». Это 
был фантастический, иллюзорный мир, пугающий его: 
«Какие‑то дымчатые дворцы передо мной стояли длин-
ными рядами» [там же].

Архитектура Петербурга давит на молодого человека: 
«Огромные каменные дома за каменными домами следо-
вали беспрерывно» [там же, с.  241]. Холодные улицы Пе-
тербурга, туманные набережные и  строгая архитектура 
могут служить метафорой отчуждения, духовной пустоты. 
Город полон контрастов: «дымчатые дворцы» длинными 
рядами и «тесный угол», в котором поселился герой кни-
ги: «Тесна жизнь в  Петербурге, хотя и  домов много» [там 
же, с. 156]. Северная столица – город каменный, мертвый:  
«Здесь жизни нет, суета одна» [там же, c. 159]. И как вывод: 
«Давят жизнь человеческую большие города» [там же, 
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Если в контексте русской литературы сложилось про-
тивостояние Петербурга и Москвы: бездушный, неуютный 
Петербург и теплая душевная Москва [см. об этом: 7, с. 167], 
то противопоставленность Петербурга Киеву представле-
на лишь у Н. Гоголя в его наброске «1834». Он вопрошает: 
«Таинственный неизъяснимый 1834 год. Где означу я тебя 
великими трудами? Среди ли этой кучи набросанных друг 
на друга гремящих улиц, кипящей меркантильности этой 
безобразной кучи мод, парадов, чиновников, диких се-
верных ночей, блеску и низкой бесцветности? В моем ли 
прекрасном и  древнем, обетованном Киеве, увенчанном 
многоплодными садами, опоясанном моим южным, пре-
красным чудным небом, упоительными ночами, где гора 
усыпана кустарниками с  своими как бы гармоническими 
обрывами и подмывающий ее мой чистый и быстрый мой 
Днепр» [цит. по: 11, с. 17]. В дальнейшем оппозиция Киева 
и  Петербурга в  литературе не была продолжена, так как 
«она исключала момент соперничества, как это проис-
ходит в  паре Москва – Петербург», полагает И.  Булкина 
[12, с. 98]. Очевидно, это связано с особым статусом Кие-
ва как величайшей святыни земли русской. И К. Ф. Жаков, 
ехав в  Киев, прежде всего ожидал увидеть не реальное 
городское пространство, а пространство сакральное. В та-
ких местах генерируется «историко‑топографическое чув-
ство, когда текущий миг прикладывается к прошлому и яр-
кой искрой вспыхивают переживания угасшего былого» 
[13, с. 154].

Для К. Ф. Жакова имя – «Киев» уже изначально, еще 
до приезда в город, было наполнено тем, что, по мнению 
писателя, и составляет «язык в глубоком понимании этого 
слова – внутреннюю сторону – систему образов, ряд на-
строений, исторических переживаний» [14]. Этот топоним 
в романе по своему философскому наполнению соответ-
ствует тому, чем были для него и коми названия – «сре-
доточие памяти и  отражение ностальгии по прошлому, 
квинтэссенция, душа коми мира, выраженная в  языке» 
[1, с. 349]. Вот почему обращение к Киеву обладает высокой 
степенью эмоциональной насыщенности – «О белый вол-
шебный город» [9, с. 180], «Киев! Краса городов русских», 
«Но Киев! Слово священное для меня!» [там же, с. 181]. Экс-
прессивный заряд повторяющегося названия города отра-
жает всю гамму чувств – ожиданий К. Ф. Жакова, впервые 
оказавшегося в Киеве. Он опирался в своих ощущениях на 
сложившийся «сверхтекст» этого города, представляя себе 
сюжеты из истории Древней Руси. Киев окутан священным 
ореолом, это «святой город, древняя колыбель "русско-
сти"», сакральный город для православия. А.  С.  Хомяков 
связывал Киев с  «непрерывностью традиции, идущей от 
основания Руси в Киеве, через крещение и христианиза-
цию Руси» [цит. по: 15, с.  161]. Семантика топоса «Киев» 
определяется и современными исследователями как «ду-
ховная колыбель, славянское единство, начало русского 
монашества» [там же, c. 122].

Несмотря на то, что Жаков приехал в Киев для посту-
пления в университет, вся его первая поездка в этот город 
напоминает паломническую поездку по святым местам, 
и  текст соответствует паломническому канону. Так как 
путешествие к  святому месту предполагает не познание, 

а постижение со стороны путешественника, возвращение 
к  собственным духовным истокам, первоначально перед 
нами не реальный, а воображаемый город, город детских 
мечтаний и эпических сказаний об Илье Муромце и других 
защитниках русской земли. Его передвижения в «стольном 
граде» – от святыни к святыне и поиск их от золотых ворот 
до Аскольдовой могилы и пещер, где спят древние иноки.

Авторские рефлексии, наполненные особой эмоцио-
нальностью, – набор припоминаний исторических преда-
ний. Перед его глазами проносятся сюжеты древнерусских 
летописей из «Повести временных лет», на берегу Днепра 
он воображает гибель киевских князей Аскольда и Дира от 
руки новгородского князя Олега.

Образ небесного города, который является вторым, 
или новым Иерусалимом, присутствовавший уже в «Слове 
о законе и благодати» митрополита Киевского Иллариона 
[см. об этом: 16, с. 63], рисует в воображении и герой книги: 
«Иерусалим, Иерусалим предо мною!» [9, с.  181]. Священ-
ный миф о  Киеве, воображаемом новом божьем избран-
нике, свойственен всем паломникам. Так, А. С.  Грибоедов 
10 июня 1825 г. писал В. Ф. Одоевскому: «Сам я в древнем 
Киеве < … > здесь пожил я с умершими. Владимир и Ярос-
лавна совершенно овладели моим воображением, за ними 
едва вскользь заметил я настоящее поколение…» [цит. по: 
17, с. 60]. Лишь постепенно К. Ф. Жаков увидел реальное 
пространство Киева: «Не вижу голубоглазых полян <…> вы-
родились древние племена» [9, с. 182]. «Красив, что ни го-
вори, но ничего нет древнего… Только одни золотые ворота 
остались от старого Киева. Город кишит промышленным 
людом». «Племя исполинов погибло в потоке времени» – 
главное разочарование путешественника [там же, с.  182, 
183]. Однако киевская святость не только во впечатлени-
ях паломника, коим ощущал себя Жаков в первое время. 
Киев как единый организм, если следовать традициям 
российского градоведения, включает в  себя и  историю, 
и архитектуру, и географию [6]. Актуальное значение топо-
нима «Киев» у писателя и в совокупности представлений 
(мифов) о нем, и в той топографической реалистичности, 
которая отличает путешествие по городу, в многослойно-
сти образа Киева. Его пространство носит черты духовного 
и земного бытия, в контексте произведения – языческие, 
христианские пласты и любовно воспроизведенная совре-
менная топография Киева и его окрестностей.

В современной науке для обозначения городских про-
странств, включающих элементы разных эпох применя-
ется термин «места – палимпсесты». Д.  Мейнинг описал 
процесс формирования ландшафта как растянутый во 
времени, в связи с чем в ландшафте сохраняются следы 
его прошлых состояний. Метафорой культурного ландшаф-
та становится термин «палимпсест», введенный в научный 
оборот этим ученым [18]. Культурный ландшафт как па-
лимпсест включает в себя и утрату некоторых слоев, и ак-
центацию других, и их переосмысление [19]. Гуманистиче-
ская география предполагает специфическое понимание 
места, как того, что охватывается нашим вниманием, а за-
тем и нашим отношением. Этот тезис развивается в работах 
Р.  Сэка [20], Мальпаса [21]. И–Фу Туан полагает, что соз-
дают идентичности не точечные географические места, 
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а  Петербурга и  Киева, вслед за Гоголем противопостав-
ление мертвого, каменного («город каменный, мертвый»), 
тесного («тесный угол», «Тесна жизнь в  Петербурге», – 
природному, вольному («далекие горизонты вдоль Жито-
мирского тракта»). В  пригороде Киева, в  Мамаево, «ды-
шал я  впервые свободной грудью», – вспоминал Жаков 
[9, с. 187]. Киев – «белый волшебный город, стоящий на го-
рах над синим Днепром, как орел на скале» [там же, с. 180]. 
Это пространство, где он «наслаждался берегами вольно-
текущего Днепра… Глядел с парохода на колокольню Пе-
чорской лавры, которая поднимала крест свой к облакам… 
был поражаем каждый раз памятником Владимира, вече-
ром блиставшим разными огнями…» [там же, c. 187]. Жа-
ков пишет: «Нет, не хватит сил изобразить тебя, великий 
Киев, – ни твоих холмов, ни твоих монастырей, ни лесов 
сосновых, растущих пышно окрест тебя, как на севере да-
леком» [там же, с. 181]. Если Петербург – призрачен, почти 
бесцветен, по определению Гоголя, то Киев полон красок – 
«светло-солнечный город», «белый» город, «синий Днепр, 
синие купола церквей».

«Долго плакал я о Киеве, казалось, что перевели меня 
из светлой горницы в  темную половину избы» [там же, 
с. 181], – пишет Жаков, описывая свои ощущения после пе-
ревода в Петербургский университет.

Если Киев – историко-культурный – русский («краса 
городов русских»), то национально-поэтический ланд-
шафт на окраинах города малорусский, украинский – «ма-
лорусские хаты, окруженные садами», «украинские вече-
ра» и «украинские ночи, когда звезд так много в летнее 
время на небе…». «Как светло здесь, а девы так красивы, 
костюмы их так ярки» [там же].

Пребывание в Киеве для Жакова стало судьбоносным, 
этот город пробудил в  нем поэтическое чувство своей 
светлой окрыляющей гармоничностью, дающей импульс 
к творчеству. «Опустились крылья мои на мглистом севе-
ре, живи бы я на юге дольше, большими взмахами крыльев 
унёсся бы в кристальное небо поэзии» [там же, с.  183], – 
написал Жаков уже в Петербурге.

Этот город вдохновил его обратиться к художествен-
ному творчеству, собственным национальным корням. 
«О  Киев, Киев! Лучшие годы мои, годы художественного 
подъема и веры в себя – зачем так быстро прошли вы?» 
[9,  с.  187],  – восклицал Жаков, покинув Киев. Своей глу-
бинной укорененностью в далекое прошлое и прекрасной 
природой Киев заставил задуматься Жакова о  дремучих 
лесах Севера и  героях его, никем не воспетых, ждущих 
своего певца.

Семантика топоса Киев определяется через много-
слойность и непрерывность традиции, оказавшей влияние 
на формирование художественных интересов писателя, 
через обращение к национальным архетипам, формирую-
щих его идентичность.

Жизнь Жакова – это путь странника, – бродя по Киеву 
«…снова не знал, где родина души моей, в чем мое при-
звание» [там же, с. 188]. Возвращение в Петербург – сле-
дующий ключевой этап жизни и  духовного становления 
Жакова в его автобиографическом романе. В ономастике 
Петербурга этого периода его жизни – «комнатка у кух-

а культурные ландшафты [22]. Понимание мира и человека 
возможно путем изучения отношений человека и природы, 
«географического поведения людей, и  их чувств, и  идей 
в отношении пространства и места» [там же, с. 180].

В  современных исследованиях городом – палимпсе-
стом называется Петербург [23, с.  142–145], так как не-
сколько раз менял названия в  связи с  историческими 
изменениями – стирая, упраздняя, наслаивая, впитывая 
различные значения и контексты. Киев же без смены на-
звания обнаруживает разные исторические слои культуры 
в романе К. Ф. Жакова. Целостный образ Киева, киевский 
топос включает в себя и следы монгольского нашествия – 
гора Мамаева и как центр сакрализованного мира – памят-
ник князю Владимиру, и древнейший Житомирский тракт, 
ведущий начало от Киевской Руси, и  любимый Жаковым 
Бибиковский бульвар – названный в честь киевского гене-
рала-губернатора Д. Г. Бибикова (1852–1855), заслуга кото-
рого в том, что при нем Киев стал по-настоящему русским, 
он ликвидировал следы польского влияния [см. об этом: 12]. 
«Рассматривая топонимическую систему в  лингвокуль-
турологическом аспекте, возможно выделить топонимы, 
в  семантике которых на первый план выходит не только 
соотнесенность с  денотатом, но и  этнокультурный ком-
понент. Такие топонимы не только хранят и  транслируют 
культурную информацию, но также играют важную роль 
в формировании национального и языкового сознания», – 
утверждает А. С.  Гальцева [24,  с.  11]. А. С.  Хомяков, автор 
главного киевского текста второй половины XIX в. – сти-
хотворения «Киев» (1839), писал: «Пора Киеву отзывать-
ся русским языком и русской жизнью» [цит. по: 12, с. 166]. 
В период посещения города Жаковым новая идентичность 
Киева как «красы городов русских» уже сложилась. Се-
мантическая составляющая его топонимов раскрывает 
принадлежность к русскому дискурсу.

Образ города, его концепция строится не только на 
его культурном потенциале, но и  на ландшафте. Именно 
природно-культурный синтез определил концепцию «пе-
тербургского текста», основанную на пространственной 
дихотомии города концентрического (Петербург) и эксцен-
трического (Москва) в  статье Ю.  М.  Лотмана «Символика 
Петербурга и проблемы семиотики города» [25]. Это или го-
род, имеющий концентрическое положение, как правило, 
это город на горе (или на горах). «Такой город выступает 
как посредник между землей и небом, вокруг него концен-
трируются мифы героического плана, он имеет начало, но 
не имеет конца – это "вечный город". Эксцентрический 
город расположен "на  краю" культурного простанства 
на берегу моря, в  устье реки. Здесь актуализируется не 
антитеза "земля" / "небо", а оппозиция "естественное"  / 
"искусственное". Это город, созданный вопреки приро-
де и находящийся в борьбе с ней, что дает возможности 
двойной интерпретации города как победы разума над 
стихиями, с  одной стороны, и  как извращенность есте-
ственного порядка – с другой. Вокруг этого города будут 
концентрироваться эсхатологические мифы, предсказа-
ние гибели…» [там же, с. 10–11].

В романе К. Ф. Жакова мы наблюдаем оппозицию че-
рез ландшафт по этому признаку не Петербурга и Москвы, 
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ни» на Васильевском острове, Петербургский универси-
тет и улица Покровская на петербургской стороне – место 
первого «семейного гнезда». «Жизнь в Киеве была раем 
по сравнению с этим», – пишет Жаков, вновь оказавшись 
в  северной столице, «поэтическое покрывало, которым 
украшал я мир, исчезло в городе суеты, где нет ни при-
роды, ни покоя. Я  чувствовал себя заброшенным в  тем-
ный холодный чулан, куда доходили вопли отчаянно бо-
рющихся людей, отнимающих друг у друга кусок хлеба» 
[там же, с. 192, 193].

Но именно в этом городе, в этот период своей жизни Жа-
ков сформировался как ученый и писатель. Интеллектуаль-
ная среда Петербурга способствовала самореализации его 
как мыслителя. Посетив через 15 лет вновь Киев, он напи-
шет: «Воздуха много, а свободы нет». Пути «искания самого 
себя» [там же, с. 250, 253] привели Жакова в город, где он 
нашел пространство для размышлений, где его внутренние 
конфликты обрели форму идей и стремлений к познанию 
истины. В  отличие от созерцательного Киева, Петербург 
подталкивает писателя к активным действиям, часто ценой 
утраты внутренней гармонии, отчаяния. Его многогранная 
деятельность в  Петербурге в  итоге позволила оформится 
духовным исканиям в четкую философскую систему.

Топонимы «Киев» и «Петербург» в романе К. Ф. Жако-
ва «Сквозь строй жизни» воплощают целую совокупность 
мифов, став не просто географическими ориентирами, 
а  судьбоносными символами, пронизывающими художе-
ственную ткань произведения. Киев, укорененный в поч-
ве Древней Руси, предстает как символ национального 
духа, вдохновенных мечтаний, место силы, питающее ге-
роя в поиске гармонии. Петербург же – это арена боренья 
одинокого духа, город, где разум, устремленный к истине, 
ищет и находит свой путь к ней.

В художественной картине мира Жакова эти топонимы, 
будучи конкретными денотатами, обретают универсаль-
ный символический смысл. Киев формировал Жакова как 
поэта, наполняя его творчество национальным лиризмом, 
Петербург закалил его как мыслителя.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 
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