
25

Vestnik of Geosciences, March, 2022, No. 3

Для цитирования: Мартиросян О. В. «Незрелый янтарь» — кранцит— на Среднем Урале // Вестник геонаук.  2022. 3 (327). 
C. 25—30. DOI: 10.19110/geov.2022.3.3.

For citation: Martirosyan О. V. “Immature amber” — krantzite — in the Middle Urals. Vestnik of Geosciences, 2022, 3 (327), 
pp. 25—30, doi: 10.19110/geov.2022.3.3.

УДК 549(929)

«Незрелый янтарь» — кранцит — на Среднем Урале
О. В. Мартиросян

Геологический институт РАН, Москва
mov@ginras.ru

Статья посвящена анализу свидетельств о находке «янтаря» близ с. Колчедан на Среднем Урале. Данная смола не является 
янтарем-сукцинитом, а представляет собой редкую разновидность ископаемых смол — кранцит. Показано, что первые письменные 
указания о смоле со свойствами кранцита были много раньше, чем он был выделен как самостоятельный вид. Дана краткая 
характеристика и оценка его изученности. Отмечено, что «колчеданский янтарь» представляет богатый и интересный материал, 
который еще ожидает научной обработки.
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“Immature amber” — krantzite — in the Middle Urals
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The article is devoted to the analysis of the evidence of finding “amber” near the village of Kolchedan in the Middle Urals. This 
resin is not amber-succinite, but a rare type of fossil resin — krantzite. It is shown that the first written references to resin with prop-
erties of krantzite were much earlier than it was singled out as an independent species. A brief characteristic and assessment of its 
study is given. It is noted that “Kolchedan amber” is a rich and interesting material, which still awaits scientific processing.
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Введение

На восточном склоне Среднего Урала издавна 
встречаются ископаемые смолы, которые ранее авто-
рами принимались за настоящий янтарь (в современ-
ном понимании — сукцинит) [7]. Одним из таких объ-
ектов является смола, найденная близ с. Колчедан 
(Свердловская обл., Россия) и в научной литературе 
часто именуемая как «колчеданский янтарь». Поселение 
Колчедан, находящееся в 18 км от Каменского завода 
на р. Исети, возникло в 1673 г. как Колчеданский острог 
(рис. 1). Самыми первыми на Урале были преимуще-
ственно ученые-путешественники, географы, ботани-
ки, обычно посещающие Средний Урал на пути следо-
вания в Сибирь. В августе 1770 г. академик П.-С. Паллас 
(P. S. Pallas), возвращавшийся из путешествия по Сибири 
через село Колчедан, отметил в отчете темно-серую 
глину, перемешанную с кусками дерева, «которое поч-
ти в уголь превратилось и серным богатым колчеда-
ном проросло» [21, c. 359]. Месяцем ранее по этой тер-
ритории проезжал другой ученый-путешественник — 
академик И. И. Лепехин. В. И. Геннин впервые привел 
географическое описание Колчеданской слободы [1]. 
К сожалению, никто из них не сообщил о находках ис-
копаемой смолы. Историю изучения «колчеданского 
янтаря» можно начать с конца XVIII в. В 1798 г. акаде-
мик И. Г. Георги привел первые сведения о присутствии 
«янтаря» близ Колчеданской слободы [15].

Цель статьи — проанализировать свидетельства о 
колчеданском янтаре, кратко охарактеризовать, дать 
оценку его изученности и возможности практическо-
го применения. 

Результаты и обсуждение

Первые исследования по «янтарю» на Среднем 
Урале. 22 августа 1802 г. горный инженер И. Ф. Герман 
(B. Herrmann) доставил куски смолы в Санкт-Петербург 
академику Т. Е. Ловицу (J. T. Lowitz), который 19 сен-
тября 1802 г. доложил на заседании Императорской 
академии наук и художеств в Санкт-Петербурге ре-
зультаты исследования смолистого вещества. Опираясь 
только на то, что при нагревании оно сильно набуха-
ет, плавится с разложением и обладает свойством при-
тягивать легкие тела после трения, он сделал вывод, 
что, без сомнения, это настоящий желтый янтарь 
[20].

Спустя более 30 лет Н. Р. Мамышев (1777—1840), 
прочитав заметку об открытии янтаря в Виленской гу-
бернии, вспомнил о находке «янтаря» в 1802 г. близ се-
ления Колчедан на левом берегу р. Исеть, в то время 
когда он был управляющим Каменским заводом и опу-
бликовал эти сведения. Он писал, что при раскапыва-
нии площади бывшего поселения «находили истлев-
шие деревянные обломки, поленья, щепы и пр. буро-
го цвета, унизанные кубиками серного колчедана, и 
еще на них и около них кусочки янтаря» [6, с. 181]. 

В 1834 г. председателем ученого комитета Корпуса 
горных инженеров Е. В. Карнеевым было дано поруче-
ние начальству екатеринбургских заводов собрать под-
робные сведения о месторождении «янтаря» [6]. На тот 
момент управляющим Каменского чугуноплавитель-
ного завода был горный инженер И. А. Бароцци де Эльс 
(Barozzi de Elsa), который опубликовал на немецком 
языке заметку о местонахождении «янтаря» близ 
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Каменского завода [13]. Более полная информация со-
держится в его рапорте, приведенном Н. Р. Мамышевым 
[6], где он детально описал берега р. Исеть и подробно 
изложил такие сведения о «янтаре», как цвет, поведе-
ние при нагревании, и, что самое важное, отметил его 
эластичность. В пласте «серой вязкой глины, переме-
шанной с разрушенным бурым углем», были обнару-
жены «небольшие куски янтаря. Ниже сего пласта сле-
дует малоразрушенный лигнит <…> В сем лигните ян-
тарь попадается в большем количестве и куски его 
крупнее» [6, с. 184]. Далее следовало подробное описа-
ние находки: «Найденный здесь янтарь по вынутии на 
дневную поверхность не имеет той твердости, какую 
получает впоследствии, полежав на воздухе; только 
лишь вынутый из недр земли имеет запах древесной 
и в особенности сосновой смолы, который впослед-
ствии теряет. Некоторые куски его обладают вязко-
стью, напротив же, другие, подобно резиниту, вовсе не 
имеют оной. Излом раковистый; янтарь сей на огне 
горит, при горении плавится, но не каплет, и во время 
сгорания, издавая ароматический запах, сильно коп-
тит, оставляя по сгорании разрушенную массу угля. 
Цветов встречается различных: восковаго медоваго, 
желто- и красно-бураго и желто-белаго; блеск его мас-
ляный. Встречается кругляками, зернами, тупоуголь-
ными массами с неровной поверхностью, а также в ви-
де капельников. Некоторые куски плавают, а другие 
в воде тонут» [6, с. 185—186]. 

Это была вся информация к тому времени. На мо-
мент находки «колчеданского янтаря» в научной ли-
тературе отсутствовала информация о четких диагно-
стических признаках, которые позволили бы отличать 
янтарь от других, внешне похожих на него смол. Эти 
описания появились во второй половине XIX в. 
Недостаточное развитие химических методов иссле-
дования ископаемых смол вплоть до начала XIX в. бы-
ло причиной того, что в течение многих столетий един-
ственным методом анализа янтаря было изучение про-
дуктов его сухой перегонки (янтарной кислоты и ян-
тарного масла). Это не давало достаточной информации 
о составе и химическом строении вещества. Таким об-
разом, очень долгое время смолу, найденную при 

Каменском заводе, принимали за настоящий янтарь-
сукцинит [2, 5, 11]. 

Исследования середины XIX — конца XX в. 
В 1859 г. К. В. Бергеманом (С.W. Bergemann) была опи-
сана вторая находка смолы с подобными свойствами 
из местечка Латторф (Верхняя Саксония, Германия). 
Он тщательно описал цвет, размеры и формы кусоч-
ков исследуемой смолы, привел данные по удельному 
весу, элементному анализу, поведению при нагрева-
нии и отношению к растворителям. Автор считал, что 
данная смола не была описана ранее, и выделил ее как 
самостоятельный вид. Основанием к этому послужи-
ли полученные им данные, а также свойство эластич-
ности: «свежевыкопанные куски несколько мягкие, на 
воздухе они отвердевают» [14, с. 65]. К. В. Бергеманн 
предложил назвать его «кранцит», в честь немецкого 
торговца минералами А. А. Кранца (A. А. Kranz), пере-
давшего ему куски смолы для исследования.

Третья находка датируется 1870 г. Кусочки кран-
цита были обнаружены совместно с сукцинитом на 
Остзейском побережье близ маяка Брюстерорт (ныне 
Калинградская область, Россия) [22]. 

Более века спустя после первой попытки Л. Е. Ло-
вица идентифицировать «колчеданский янтарь» 
Н. А. Орлов и В. А. Успенский провели ревизию более 
30 видов ископаемых смол при попытке создания их 
классификации. На основе полученных уникальных 
данных в 1936 г. была опубликована первая и до сих 
пор единственная сводка по ископаемым смолам все-
го мира с указанием их физических и химических 
свойств, возраста, места и времени первых находок 
[9]. C выходом ее в свет геологи, минералоги, палеон-
тологи обрели не только руководство для своих иссле-
дований, актуальное до сих пор, но и уникальный пу-
теводитель в мир науки о янтаре. В монографии при-
ведена информация и о «колчеданском янтаре». Он 
был проанализирован в 1935 г. в лаборатории ВНИГИ 
им. А. П. Карпинского по образцам из Горного музея 
при Ленинградском горном институте. Определены 
удельный вес и элементный состав, исследованы тер-
мические свойства, растворимость в различных рас-
творителях (табл. 1.). В результате установлено, что эти 
образцы представляют собой кранцит [9]. Кранцит от-
носится к своеобразной группе ископаемых смол, ко-
торые, имея высокую степень преобразования, пока-
зывают свойства, говорящие о «незрелости» смол. 
К таким свойствам относят мягкость и эластичность, 
особенно заметные при свежем состоянии образцов. 
На воздухе такие смолы быстро отвердевают, именно 
на это первым обратил внимание И. А. Бароцци де Эльс. 
Кроме того, мягкий, эластичный кранцит при нагре-
вании около 100 оС становится хрупким, поэтому он 
относится к группе хрупких смол. По составу кранцит 
почти идентичен сукциниту, но при этом азот и ян-
тарную кислоту не содержит.

Более века не было информации о находках смол 
со свойствами, характерными для кранцита. В 1980-х 
и 1990-х гг. во время разработки эоценового бурого 
угля многочисленные скопления кранцита были обна-
ружены в местечках Ной-Кёнигзауэ, Профена, Мюхельн, 
Нитлебен и лигнитовых карьерах Хельмштедта (Верхняя 
и Нижняя Саксония, Германия). В отличие от других 
находок кранцита, уникальность этих образцов состо-
ит в том, что они имеют повышенное (4.13—5.91 %) со-

Рис. 1. Географическое положение находки «колчедан-
ского янтаря»

Fig. 1. The geographical location of the “Kolchedan amber”
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держание серы [17]. Изменчивость элементного соста-
ва также весьма значительна (таблица). Однако это не 
является основанием для какой-либо систематики, по-
скольку исследователи уже давно пришли к выводу, 
что данные элементного анализа не являются диагно-
стическим критерием [9, 10]. 

Примечательно, что геологический возраст отло-
жений, где встречался «колчеданский янтарь» [3] и дру-
гие представители этого вида [17—19, 23], одинаков 
и относится к среднему эоцену. Данные смолы при-
урочены главным образом к осадочным породам. 
Встречаются, как правило, в пропластках глин, среди 
песков, совместно с бурым углем, часто с углефициро-
ваными остатками ископаемой древесины, у медлен-
но текущих рек. Кроме того, находятся они на одной 
географической широте. Возможно, это сходство не 
случайно и представляет интерес для палеогеографии 
территорий современной Саксонии и Среднего Урала.

Исследования конца XX — начала XXI в. Прогресс 
в изучении ископаемых смол появился с использова-
нием более совершенных методов исследования, та-
ких как ИК-спектроскопия и хромато-масс-
спектрометрия. Они являются наиболее востребован-
ными как для исследования ряда тонких деталей их 
строения, так и для диагностики этих объектов. 
Материал по кранциту значительно обогатился раз-
личной информацией. При этом данные, полученные 
с помощью этих методов, относятся только к смоло-
проявлениям кранцита из Нижней и Верхней Саксонии 
(Германия).

По данным ИК-спектроскопии установлено, что 
кранцит (рис. 2) имеет в своей структуре довольно зна-
чительное содержание связей СН = СН с цис-
конфигурацией  при двой ной  связи (700 см–1), заме-
щенные как эфирными группами СН = СН — COOR 
(полоса при 825 см–1), так и метилом в -положении 
(750 см–1). Соотношение интенсивностей полос погло-
щения групп С = О карбоксильных и сложноэфирных 

группировок — как у многих хрупких ископаемых смол 
(1700 > 1730 см–1). При этом соотношение С—О кар-
боксильных и сложноэфирной групп является харак-
терным для вязких смол (1250 < 1160 см–1). Эти груп-
пы порой неярко выражены или отсутствуют в других 
ископаемых смолах [8, 16—19].

Данные хромато-масс-спектрометрии показали, 
что химическая составляющая кранцита представле-
на из полимеров бициклических сесквитерпенов ка-
диненового типа и связанных с ним изомеров [12]. 
Ботаническое происхождение кранцита еще не уста-
новлено. При сравнении ИК-спектров современных 
хвойных растений и кранцита были сделаны предпо-
ложения, что его генезис можно связать с вымерши-
ми представителями стиракcовых (Styrax argentea) [16] 
или представителями хвойных европейского палеоге-
на рода Doliostrobus taxiformis [23]. 

Заключение

Из приведенного обзора следует, что ископаемая 
смола со свойствами кранцита, найденная близ 
с. Колчедан (Средний Урал), была обнаружена и опи-
сана значительно раньше, чем другие ее представите-
ли (табл. 1), но не была выделена как самостоятельный 
вид из-за отсутствия на момент ее нахождения специ-
альных знаний о разновидностях ископаемых смол, 
которые появились много позже.

Последние специализированные работы по изу-
чению «колчеданского янтаря» датируются серединой 
XX в. Это результаты термического анализа, сделан-
ные С. С. Савкевичем [10] и подтвердившие, что «кол-
чеданский янтарь» относится к хрупким смолам (не-
смотря на первичную эластичность). Однако до сих 
пор для «колчеданского янтаря» больше никакие ана-
литические данные не приведены. 

Кранцит из п. Колчедан (Средний Урал), как и дру-
гие находки кранцита, очень ценен с научной точки 

Рис. 2. ИК-спектр кранцита. Образец Б. Космовской-Церанович из Музея Земли в Варшаве

Fig. 2. IR spectrum of krantzite. Sample by B. Kosmowska-Ceranowicz from the Museum of the Earth in Warsaw
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зрения, поскольку важной и до сих пор не решенной 
проблемой является степень их генетического, бота-
нического и химического родства, и изучение его с по-
мощью ИК-спектроскопии и хромато-масс-
спектрометрии может помочь в решении этой пробле-
мы. Кроме того, схожесть геологического возраста и 
условий залегания вмещающих пород также представ-
ляет интерес для сравнения палеогеографии террито-
рий современной Саксонии и Среднего Урала. 
Исследование химического строения, а также геологи-
ческих и геохимических условий образования кран-
цита и «колчеданского янтаря» в частности позволит 
уточнить и развить ныне существующие далеко не со-
вершенные классификации ископаемых смол. Поскольку 
кранцит из п. Колчедан относится к хрупким разно-
видностям смол, то представляет интерес как сырье 
для химической промышленности, однако как юве-
лирное сырье не может быть использован. Указанное 
обстоятельство следует иметь в виду при оценке пер-
спектив янтареносности Среднего Урала.

Таким образом, «колчеданский янтарь» представ-
ляет собой богатый и интересный материал, который 
еще ожидает научной обработки.

Автор искренне признателен И. Г. Малаховой за 
ценные замечания при подготовке рукописи. 
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